A nézok
(Levél és egyiittolvasas)

Mir csak tiz, tizenot oldal van hatra, igy lassanként elkezdem. Kétségtelen, aligha lehet
Kertészrdl elfogulatlanul beszélni. Egyikiink ezért tiloz, a masik meg azért. Hiszen 4llanddan
tilzasokba botlunk, ha Kertészt olvasunk, legaldbbis ez lehet az érzésiink. Mik6zben nem is
Kertész tiloz, hanem a torténelem, a sors, a koriilmények, amelyek egész életében
koriilvették. Miképpen lehetne Auschwitzrél, zsigerig €g6 személyes sérelmekrol, az iréds
kudarcélményérél, az orszagrol tilzasok nélkiil beszéni? En meg kiilondsen elfogult vagyok
vele szemben, mert gyakran - tobbnyire - irtézatosan azonosan gondolkodom vele. A
kiillonbozdség kozottiink valdszinlileg csak a személyesben lehetett szdmottevo, a keseriiség,
az acsarkodas nagysagrendjében, és én képes voltam a katarzisig szeretni, "6sszedmleni”
szeretetem targydval, és djra és djra megélni a 1étezésben a fenségest. En azonban nem voltam
Auschwitzban, és hatvan évet sem toltottem el Magyarorszdgon. Kétségteleniil Iényeges
kiillonbség. Abban, azt hiszem, kapdsbol megegyezhetiink, hogy aligha 1étezik olyan mondat
Magyarorszagrdl, a magyar tarsadalomrol, a magyarsagrol stb., amivel ne tudnank
egyetérteni. Persze, hogy az igymond demokratikus ellenzékrdl {rott passzusai egyszeriien
hiilyeségek. De erre még tgyis részletesebben visszatérek. Kertésznél azonban még a
legnagyobb badarsagon, illetve azok hatterén is érdemes elgondolkodni. Erre persze gyorsan
ravaghatd, ez mindenkinél igy van. Ravaghat6 ugyan, de nem igaz. Bayer Zsoltnak példaul
egy badarsagidn sem érdemes elgondolkodni, egyrészt azért, mert azok nem badarsagok,
hanem molotov koktélok, masrészt pedig azért, mint nincs benniik gondolat, pusztan a
bardolatlan kisnyilas h6zéngése. Auschwitz kapcsan valoszintlileg elég, ha emlékeztetlek arra,
hogy nekem mindig is az volt a véleményem, és a tapasztalatom, hogy Auschwitznak nincs
tuléldje, végsdsoron mindenki abba pusztul bele, az egyik a helyszinen, a mésik 6t, tiz vagy
éppen hetven évvel késobb. Kertész tovabbi nagy témadi: a "zsidd" és/vagy a zsidosag; az irds;
a kreatura kiszolgéltatottsdga a 1étez€s akar torténelemnek is nevezhetd kozegében; az, amire
isten helyett gondolunk; a hanyatlé ember, €s egyaltalan maga a hanyatlas, a szellemé, a testé
stb. Es ezekrél a dolgokrdl kétségteleniil igy szélal meg, még a rosszul sikeriilt mondatokban
is, hogy gy6zz elmenni mellettiik. Persze, hogy vannak mind iréi, mind emberi gyengéi,
esenddségei, nem is akdrmilyenek. De még az atyauristennek is lennének, ha csak a
legcsekélyebb mértékben is lenne benne valami emberi. Mdnidkus ismétlései, hisztiei,
pszichozisai néha kétségteleniil farasztok.

Nem sokan tudtak ezzel radikalizmussal, kovetkezetsségel és stllyal megszélalni. (Ir6 -
vagyis valaki, aki a teljes egzisztencidjat veti latba; - "a végletekig képviselni onmagamat" -
ir6 esetében ez azt jelenti: végletekig képviselni az embert stb.). Ez egy olyan orszdgban, ahol
a kozépszer tjra (vagy inkdbb folyamatosan?) tort iil, végteleniil irritalo.

Alig van olyan gondolata, amit ne tudnék mélységesen atérezni. Fiiggetleniil att6l, hogy
egyetértek-e vele vagy sem. De még a szamomra nettd hiillyeségnek szamité passzusai is
(példaul az ellenzékrol vagy a posztmodernrdl) valahogy érthetdk, értelmezhetdk, csak
egyszerlen rosszul lettek elgondolva, rosszul lettek megirva. Hadd ne legyen mindig
zsenidlis.

Akit az €letben csak csak egyszer is porig aldztak, és azt nem Buddhaként élte meg, haldldig
sértett ember marad. Nem vagyok Buddha, igy konnyedén megértem.

Amit nem végzett el rajta a kornyezete, csak félig (nem gyilkoltdk le, noha csak
"szdérakozottsagbol" nem), azt bevégezte 0 maga, sajat magan. Vagyis bevégezte a félmunkat,
és igy beteljesitette a sorsat.



Nekem ott "csiszik meg" a szoveg, amikor mégis til nagy jelentdséget tulajdonit magénak,
ahol nem tud tdllépni a szokdsos nyugati, azaz zsido-keresztény szemlélet korlatain. A
személyeskedései, odafroccsentései rendszerint tul kisszerti tigyekre vonatkoznak. Egy olyan
kaliberti ir6, mint Kertész, "megcstiszni" is csak nagy témdban tud. A kisstiliiségei csupén azt
jelzik, hogy 0 is biidéset szarik.

A Néz6 nyilvan nem a "legfontosabb" Kertész konyv, de egyébként is mi az, hogy
"legfontosabb", vagy akdrmi "leg..." egy ilyen nagysdgrendii életmiiben. Magyardn: éppen
annyira fontos az egészben, mint az egész barmelyik mads része. Arrél nem is beszélve, hogy
ha csak a felét tekintjiik "sikeriiltnek", akkor is tobb mondat van benne, mint a jelenlegi
magyar nyelvill irodalom 75 %-ban.

Kertész az, aki vagyok Auschwitz nélkiil, de Auschwitz lenyomataval, a zsidé-keresztény
kultara koloncaval, hdlyogaval a szememen, a magényos ember Onérték zavaros
pszichdzisaban, ugyanakkor egy teljesen masfajta szemléletben, mivel minden pillanatomban
megélem paranyi és jelentéktelen létem pozitiv sziikségességét az Egészhez tartozasban.
Vagyis nagyon sok bennem a Kertész, noha mindig is inkdbb Esterhdzy szerettem volna lenni.
Ekozben szerencsére Farkassd valtam.

Hogy jon hozza barki, kevésbé hirtelen fogalmazva: hogyan jut el valaki oda, hogy Kertész
szavait kiabdlasnak nevezze egy lichthofbdl vagy nett6 fasisztdkkal allitsa egy polcra? (Persze
Breivik is idézte 1200 oldalas manifesztumdban.) Ez egy olyan orszdg, ahol el6bb-utébb
szinte mindenki amukfutéva lesz. Vagy a kornyezetét vagy magat pusztitja, (vagy
mindkett6t), de mindenképpen pusztit valamit.

Hidnyzik beldle a megbocsités, az elnéz6 ember nagyvonaltisaga, mert nem tud elnézni,
allanddan a fekete napba kell néznie.

205. o. minden kreativitds pusztitasba fordul - az egész életmii levezethetd ebbdl a (téves)
allitasbol.

Az ugynevezett dem. ellenzékrdl (228. o.) - nyilvén tdjékozatlansagdbol kovetkezik
nevetséges altalanositdsa. A magyar demokratikus ellenzék (max. 40-50 ember, de inkdbb
kevesebb) a hetvenes években igencsak éttekinthetd volt, ha valakinek barmi koze volt is
hozza. Kertésznek nyilvan semmi (valdsziniileg az is zavarthatta, hogy az ellenzék is csak
keresztiilnézett rajta). Talan Konrdd €s Heller jart a fejében, mikdzben atkozddott. Mivel a
téma annyira pitidner a tobbi nagy motivumhoz képest €s annyira személyes (persze éppen
ezért irok rola: "A személyes sz€pség az egyetlen emberi”, mondta Gauguin, vagyis a
"személyes sértettség az egyetlen emberi"), igazdn nincs kedvem sokat beszélni réla. Persze,
hogy bizonyos mértékig rosszindulatu alluzidkkal és csusztatasokkal van teli (a Solt Ottiliaék
mint a feketegazdasag fenntart6i), az ellenzé€k mint kdlcsonalap, ami egyébként igaz, de ezért
magat az ellenzéket tenni feleldssé, nettd ostobasdg stb. Ugyan én sem rokonszenveztem
mindig Konrad részben naiv, részben bugyuta hozzaallasaval (igy sétalok nektek és
helyettetek New York utcdin, ahogy a pék siiti hajnalban a kenyeret), a Hellerék
anakronisztikus, félvak marxista-lukdcsista szemléletével, és persze az egész Pozsgay (akit
akkor éppen ugy megvetettem, mint ma) koriili vakerdval, ennek ellenére nem éreztem ugy,
hogy "cinkelt lapokkal" jatszanak. A Kertészbdl is kijon néha az a szimomra nehezen
értelmezhetod reflex, ahogy a zsidok szeretnek néha egymasnak menni, mint az acsarkod6
torpekutydk. Szerintem nagyrészt a fordulat utani csalédottsagat vetiti vissza a hetvenes-
nyolcvanas évek elejére (kb. 1985-t0] mar nem akarnék foltétleniil hozzaszolni a dolgokhoz)



Kiilonos "kozmegegyezés", ahogy az utébbi években 6szemossak a hetvenes-nyolcvanas évek
ellenzékét a fordulat utdni, hatalmon 1év0, ne keriilgessiik a fogalmakat, drul6 utéd-
ellenzékkel. Ez gyakran se nem tisztességtelenség, se nem ostobasag, hanem puszta
elvakultsdg. De mit61? Mi éltal?

A mell6z€s vakitotta el Kertészt? Hogy senkinek nem jutott eszébe az ellenzékbdl? Vagy
eszébe jutott, és éppen ebbdl erednek mérgezett mondatai? (De ez mér allizio.)

Ha nem lenne ez az egész téma ennyire kinosan kisszert, jelentéktelen, egyszeriien azt
mondanam Kertésznek: kikérem magamnak, hogy hazugnak nevezzen, és nem félnék
hozzatenni, hogy folhatalmazva érzem magam arra is, hogy a halottak, Solt Ottilia, Nagy
Andras, Petri vagy Matolay nevében is megtegyem mindezt.

Ugyanakkor: csekélység, de nekem fontos, miként neki is annak kellett volna lennie, hogy
mégiscsak volt egy maréknyi csoport, amelyik megtagadta az 6ssztarsadalmi kollaboraciot.
Akarki, akarmit ir, mesél, 4llit, feltételez - ez igy volt. Lattam, mert ott voltam. Latnia kellett
(volna), mert ott volt. Ha meg nem latta, nem volt ott. A tadvollétét meg magaval kellett volna
elintéznie.

247. 0. "Tehét nem vezettek rélam aktdkat, senki sem jelentett f61. Micsoda félreértés! Igy
éltem, teljes fol nem ismertségben." Sem az 4vo, sem az ellenzék "nem vezetett réla aktat".
Talan tényleg innen ered a dithodt sértettsége.

A holocaust civilizcios allapot. Ha azt mondom, beszéljiink a holocaustrdl, azt mondom,
beszéljiink a civilizaciordl. Civilizacionkrol.

Kertész problémadja auschwitz tilélhetetlensége, a fausti (nyugati) ember gdgje (mindenhez
hozz4 kell sz6lnia) €s a hisztéria. A tévhit: lehetséges a 1étezésben valami folo6tt allni. A 1étezd
mindig "beliil" van, a kérdés, mennyire képes hozzatagitani a tudatit ehhez a mérhetetlen
kozeghez. Ha képes elhagyni bizonyos belsd hatdrokat, akkor egyidejiileg latja a 1étezd
alantassagat és fenségességét. K. viszont tobbnyire csak az alantassagot latja. Ha latja is
némelykor a fenségességet, sohasem tudja érzelmileg bensdvé tenni, megreked a szeretet
nélkiilis€ég 6nrombolé maganyaban. Ha jol ir, olyan szornyetegeket hoz létre, mint a "A nézd".

Az elborult tekintet.

Senki sem veheti el tdlem Kertészt, maga Kertész sem. Itt allunk napok 6ta, szemtdl szembe,
én és egy elborult tekinteti vénember. Tekintetét az apokalipszis lovasai szabdaltdk szét,
gyilkos habortk és gyilkos békék, druldsok, sandasag €s a ziillesztd vénség. Olvasom a kezét,
nézem a szemét, fojtottan konyorgdk magamban: csak ne igy legyen. Minden gesztusat
koriilszopja, dsszeronditja Kelet-Eurépa évszdzados mocska. En akkor is a szentet ldtom
benne és nem a gytilolkodo eszeldst, a védtelen félholtat. Csak a halottak védtelenebbek.
Ezért nem vagyok ré tekintettel, ezért nem lehetek ré tekintettel. igy nem lehet. Akkor sem, ha
igy lett. Meg szeretném védeni magamat is. A sajat zavaros tekintetemet. Es abban
reménykedem, a sors idoben megbénitja a nyelvemet, és az embert, akit annyiszor megcsufolt
a 1ét, nem kényszeriti arra, hogy rdadasként magabdl is csufot izzon.

Az egész zsido-keresztény, nyugati kultira kudarca benne van K. sorsaban.



"A szabadsdgot nem lehet ugyanott megélni, ahol rabsdgunkat éltiik." "Id6ben meghalni - de
végsokig €lni: igy hangzik a fohdsz."

"Mit tesz egy komplexus, akdr a legvildgosabb agyvelOben is...." Ez Wittgensteinre
vonatkozik, de vonatkozhatna Kertészre is.

"A vildgot nem érteni, csupdn mert érthetetlen: ez dilettancia. A vildgot azért nem értjiik, mert
nem ez a dolgunk a Foldon."

"...az ember csupan futé jelenség; egy szakadatlan miikodésben 1€vo energia szakadatlan
szikraesOjének egyetlen szikrgja."

"Az egyik kor félreérti a masikat, s egy kis kor minden mds kort a maga rut modjan ért félre."
(K. idézi Wittgensteint)

"...a tudoményos szellem a totalitarius szellem inspiracidjava lett, hatalomma, mégpedig
vilagpusztité hatalomma; a mlivészek szelleme viszont visszahuzddott a szubkulturdba...."

36 o. /torténelem 37 o. /test - amolyan "hét persze"-passzusok.

"Az ideoldgikus diktatira kontraszelekciéval miikddik, s minden k6zépszert, illetve a
kozépnél alacsonyabb képességli egzisztencia szamara biztos megélhetési feltételeket teremt."

"...Ir6 - vagyis valaki, aki a teljes egzisztencidjat veti latba, annak minden tékozl6
kockazataval" - hdnyan vannak ebbdl ma, a mai Magyarorszagon?

Ekozben persze néha 0 is foltaldlja a spanyol viaszt (4jra a 36 o. €s 37. o. - torénelem és test
passzusok); vagy tupét tesz ra a szovegre (a 43. o. wikipédiaszerl torténelmi attekintése).

63. 0. utolsé bekezdés - istenrdl (mar tobbszor, hasonloképpen megfogalmazta, ettdl
fiiggetleniil ugyanolyan fontos).

68. 0. utolso, 69. elsdé bekezdése: pontos.

75. 0. utolso, 76. o. elsd bekezdése: a tilélés €s a kultdra - fontos, érdekes, de valdszinilileg
téves eszmefuttatas.

78. 0. az irosagrol - "a végletekig képviselni onmagamat" - iré esetében ez azt jelenti:
végletekig képviselni az embert.

79. 0. a hidbavalésdgrol: itt nem tud tovabblépni, nem képes a beldtasra, az elfogaddsra: nincs
hidbavaldsdg, mert minden torténés fonntart, folytat valamit, ami az egész része €s ezéltal az
egész fonntartdja, folytatéja. Ha a rész hidbavald lenne, az egész is az. A kozmikus
hidbavaldsiag kérdése azonban mads €s tulajdonképpen értelmetlen kategoria.

...6s mégiscsak észreveszi némelykor a létezés fenségességét: 94.1 (boldogsigral)

97. o. "civilizélatlanul élnek civilizalt eszk6zok és feltételek kozt. Mit jelent ez? Korlatlan
lehetdséget a pusztitdsra.”

100 o., 102 o. a posztmodernrdl: nettd hiilyeség



104 o. - ki mer ma 6nmagérol igy megszolalni?

107/108 o. az elfujt kalap a varosmajorban - az egész kertészi kozmosz benne van:
ugyanakkor az objektiv vildg is (rogton utdna a "polaroidok™).

"sem a kereszt, sem Auschwitz nem mulandé."

"mert itt engem csak szdérakozottsagbol nem pusztitottak el."

118. 0. "A darwinizmus voltaképpen..." - kedélyes eszmefuttatds. Egy kicsit emlékeztet arra,
hogy az ember hajlamos a (mar) nem 1étez6t felmagasztalni, a 1étezével szemben. Fontos
eszmefuttatds, de én mégis a 1étezés partjan allok.

130. o. tokéletes definicidja a nacinak.

"A negativ tapasztalatot 6sszekeverni a passzimizmussal: nagy dilettantizmus, nagy
tudatlansag." (145 o0.)

Szarajevé / Auschwitz - 146/147 o.

154/2 - mi az egzisztencidlis - a 1étezés €s a funkcionalitds - értem, mire gondol, de a
1étezésnek minden momentuma funkcionalis.

156/2 német egység - bortonhonvagy - abszolut pontos - a hetvenes évek Budapestjérdl sz6l6
nosztalgidzasban is mindig ezt éreztem.

a feleség haldoklasa

160 o. vége: "...mindenkinek tudnia kell a maga biinét, s elvdllania annyit, amennyit elvéllalni
képes; a legtobben semmit sem fognak vallalni, ... (tovabb) - haldlosan pontos

161/162 o. részben téves, részben elnagyolt korkritika - mégis minden szava megfontolasra
érdemes, at- és tovabb gondolasra

164. 0. Max Frisch (Montauk)
170. "Imadkozni fogok Onért. - Koszénom. De ki fogja meghallgatni?" Cioran

Felesége haléla utan hirtelen ellaposodik a szoveg. (Vesse valaki a szemére!) A 202/203. o.
oldaltdl djra "visszataldl.".

204. o. Megjelentetni egy konyvet.
209-212. o. - az orszag: alig van olyan sora, ahol téved

204. "nem azt varjak el, hogy az életét (meg a miivét) beteljesitse" - a magyar kritika
nyomora, amely tobbnyire mindig is képtelen volt nagy 6sszefiiggésben, egyéltalan
Osszefiiggésben gondolkodni. A mii beteljesitése az egyetlen Iényeges szempont a miivész és
a muvészet szempontjabol. Az persze sajnélatos koriilmény, hogy ez a szempont teljesen
érdektelen az élet (vagyis a miivész életén kiviili élet) szempontjabol.



Minél tobbet emlegeti, hogy nem szabad "beledllni" a fontos ir6 szerepébe, anndl tobbet
fontoskodik. Taldn azért, mert nem elég kovetkezetes, €s nem ldtja be, hogy maga a
megszolalds a fontoskodas.

226. j6 mivészet - nagy miivészet - abszolut helyes gondolatmenet.

233/2 Nincs jelentéktelen élet, mert minden életet a puszta 1étezés méltdsaga hat at. Csupan
jelentéktelen szellemek vannak, akik ezt nem fogjak fel. De taldn 0k is megéreznek valamit a
testiik, a zsigereik, vegetativ idegrendszeriik 4ltal.

240/2 so ist es
243. o.

247. "Cioran (Celanrdl): "...végigjarta utjat, kimeritette a pusztuldsnak valo ellenszegiilés
minden lehetdségét." - nem akarmilyen mondat.

253-254. o. Ennél a passzusndl bayerezett valaki a kerekasztalndl. Jobb lett volna, ha hallgat.
Ostoba és rosszindulatd beszdlds volt. Ostoba, mert kipreparal néhany mondatot mindenféle
Osszefiiggésbol, rosszindulatd, mert még a legnagyobb elragadtatottsdgunkban se
bayerozzunk Kertész kapcsan. Aki ezt teszi, vagy azt nem tudja, ki a Bayer, vagy azt, ki a
Kertész, de a legvaldszinlibb, hogy sem az egyikrdl, sem a mésikrél nem tudja, hogy kicsoda.
Legaldbbis abban a pillanatban biztosan elfelejtette.

254. 0. az "én" korai sérelmeir0l. Pontosan. errdl van sz6 Kertésznél is.
255/256 o. - a Kadar rendszerrol. Ez K.-ra is vonatkozik.

Nem az a kérdés, hogy miért hajtogat bizonyos dolgokat manidkusan, hanem az, hogy miért
van igaza.

Az Auschwitzhoz val6 hozzadllasit ugyanaz hatdroza meg, mint mindegyik egykori fogolyét.
Auschwitz tialélhetetlensége.

Kihez mérje magat a "teremtd", ha nem istenhez? Ha valaki jatszani akar, nyilvan gy6zni
akar, és nem a nyolcadik helyre paly4zik. Ha ink4bb csak helyezett akar lenni, szerencsésebb,
ha el sem indul. Att6l mert vildggyOztes akar lenni, még lehet a vesztesek kirdlya. Lasd
Robert Walsert vagy Kafkat.

Az elszigeteltség, a meg nem értés, a magany, az ebbdl kovetkez6 megaloménidja - hatalmas
sulyt kell a masik oldalon f6lhalmozni, hogy atbillentse a mérleget a masik oldalra.

269. 0. A "mi iranti szolidaritas" szép. A vége felé mar val6ban ellaposodik a szoveg. Itt mar
tényleg a Nagy Ir6 probél Nagy Dolgokat mondani, €s ez tobbnyire unalmas, ha meg-
megcsillan is némelykor a szoveg.

274. o. Itt hirtelen Gjra folerésodik.

275. o. Fontos kitétel.



A vallomasos irodalom halala, ha az ir6 kifelé fordulva ir.

284/85. o. tipikus példdja a lapos €s mégis nagyszerli szovegnek. Hidnyzik a
megfogalmazéasbdl valami 4rtatlan dtszellemiiltség, tilsdgosan csindlt, a Nagy Iré gesztusdval
eldadott szavak. Mégis alapvetd gondolatok. Pl. a sajit emlékezet szétzizdsa; a nem 1étezd
intézménynek val6 engedelmesség gondolata stb. - és Gjra: minden egyes sz6 igaz
Magyarorszaggal kapcsolatban.

288/2 Az alaptézis érdekes, de csusztat. Amikor ugy érzem, hogy Kertész mégsem volt elég
nagy szellem - akdrcsak Marai, aki persze (az utolsé napldjatdl eltekintve) inkdbb csak siman
kozépszerti volt -, a gondolkodédsaban 1évo blokddokra, elzarédasokra gondolok. Ezek
bizonyos gondolati helyzetekben lehetetlenné teszik szaméra a tovabb gondoldst.

296. o. Ujra a "demokratikus ellenzékrdl". Persze, hogy "komolytalan" évek, csak nem gy és
nem azért, ahogy K. irja. Egyébként a nagy nem megbeszélt témak kozé tartozik a
"demokratikus ellenzék" fordulat utani, két politikai mithibdja is (amikor koaliciét kellett
volna kotnie, nem tette meg, amikor nem lett volna szabad koaliciéra 1épnie, megtette), majd
a totdlis drulds.

Nem igaz, hogy nem kellett hozza személyes batorsag. Igenis kellett, kiilondsen az olyan
gyava embereknek, mint amilyen én voltam. Hogy legy6zzem a gydvasdgomat. Nem igaz,
hogy kockézat, személyes kockdzat nélkiil jatszottunk. Es ezt nemcsak az ablakon kiugréltak,
a pszichiatrian elsorvadtak, az alkoholban szétégettek, az antik 1éptékii csalddi tragédidkba
faltak bizonyitjak. Ismétlem: tgy latszik, ezen a nyelven mindeki &mokfut6va lesz néha.
Nekiink ez a sorsunk, és nem a sorstalansag. Kertészé is ez volt. O legfoljebb raadasként még
megkapta a sorstalansagot is.

297. o. Hitlerrdl - pontos
302. Metafizikai, ontoldgikus sértettség
310. "az én idedlom" - szép

Akkor itt a vége. Vagyis még annyit, hogy éppen most lattam egy portré filmet Marquezrdl.
Kertész jutott eszembe, amikor néztem a Nobel dij dtaddsa utdni bulit. Az onfeledt, karibi
karnevalt. Hogyan iitkozik két vilagszemlélet. Ugyanezt éreztem, amikor 25 éve - Kertésszel
egyidOben - olvastam Mdrai utolsé napldjat €s vele szinkronban Tanidzaki Dzsunicsird
csoddlatos konyvét, az "Egy hibbant vénember" napl6jat. Miféle rettenetes teher és rettenetes
korlatoltsdg a nyugati ember zsido-keresztény kultirdbdl taplalkozd, kozmikus lestjtottsdga,
allandé acsarkodésa, nyughatatlan gégje. Mennyivel nagyszeriibb és emberibb palmafas és
csimpdanzos ingben tancolni a Nobel-bulin vagy derlis kozonnyel vérni a halalt, egy pillanatig
sem kételkedve abban, amiben merd abszurditds a kétkedés: a 1étezés értelmében. Holnap
temetik Kertészt. Legalabb igy legyen konnyl neki a fold. Csad:farkas

Az oldalszdmozds a 2016-0s Magvetd kiaddsra vonatkozik.



