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Hipertext olvasas



Bevezeto

Dolgozatomban a hipertextussal mint olvasaselméleti és olvasastorténeti jelenséggel
foglalkozom. Milyen moédon valtoztatja vagy valtoztathatja meg az olvasas fogalmat a
hipertextus; milyen olvasasi modokat implikdl — erre a kérdésre keresem a valaszt,
egyszersmind ramutatva arra, hogy talan Iétezhet egy olvasdselméleti alapon nyugvo
rendszerezése a fogalomnak. Az olvaséastorténeti attekintést és a medidlis szokéasokat
helyenként az irasbeliség kialakulasatol vizsgalom, felhiva a figyelmet arra, hogy az qj
médium kezelése tobb pontban hasonldésagot mutat a korai irasbeli, vagy az irasbeliség elotti
hagyomanyokkal.

Dolgozatom elsd két részében a hipertextus fogalmat mutatom be réviden, diakron
majd szinkron rendszer szerint. A tovabbiakban a hipertextust olvasaskdzpontu modszerrel
vizsgalom, és mivel az olvasas aktusat minden esetben befolyasoljak a kiils6 koriilmények is,
a vizsgalatot a hipertext szovegre taldlassal kezdem.

Az ez utani fejezetben néhany, a témam szempontjdbdl relevans olvasastorténeti
valtozast emlitek meg; sz6 lesz itt az olvasasi aktus profanizacidjarol, majd
reszakralizaciojarol, melynek kialakuldsdban a hipertextualitds fontos szerepet jatszott. Itt, és
mas fejezetekben is érveket hozok fel a szoveg ,,bizonytalanna™ valasara.

Az ezt kovetd harom fejezetben elsdsorban Walter J. Ong és Marshall McLuhan
munkadinak allitasait vizsgalom, illetve gondolom tovabb. Rdmutatok szdmos hasonldsagra az
oralitds és a hipertextualitas kultiraja kozott, ezek koziil elsdsorban az emlékezet szerepét
emelem ki, valamint felvdzolom a hipertextusnak mint rendszernek kialakulasi/elterjedési
okait, amit a megvaltozott medialis rendszerekre és szokdsokra vezetek vissza.

A két utolsé fejezetben megemlitem a hipertextus és a metafiktiv narrativaju szovegek
olvasasa kozotti hasonlosagot, majd a hipertext szovegek olvasasi modjai kozotti kettds
megosztottsagrol szolok; bemutatom ezt a két olvasasi stratégiat ¢és egy lehetséges

rendszerezési elv alapjava teszem.



1. Fogalomtorténet

A hipertext gondolata Vannevar Bush nevéhez fiiz6dik, aki 1945ben publikalta az Ut
az uj gondolkodas felé cimii tanulmanyat.! Az altala Memexnek keresztelt ,.eszkoz”
lényegében csak két dologban tért el az Internettdl; az egyik, hogy a Memex nem vilagméretii
hanem egyéni hasznalati, a masik pedig, hogy a Memexen a linkelési lehetdségeket a
felhasznal6 alakitja, és a gép folytonosan elraktarozza. Bushnak ebbdl az irdsbol is kitlinik,
hogy a gépet (a rendszert) az emberi agy miikodési modjara modellezték?.

A hipertext® terminus Theodor Holm Nelson nevéhez fiizédik; 6 gondolta és
fejlesztette tovabb a Bush féle koncepciot. ,,A hypertext alatt - fejti ki Nelson, - nem-
folyamatos [non-sequential] irast értek — olyan szdveget, mely elagazik, ¢és véalasztasi
lehetéséget kinal az olvasonak, mely leginkabb egy interaktiv képernydn olvashato. Altalaban
kapcsold elemekkel [links] 0Osszekotott szovegdarabok soraként képzelik el, melyek

kiilonboz6 ttvonalakat biztositanak az olvasonak.™

A fenti két mondatot George P.
Landowtol 1déztem, aki a hipertextualitdas legismertebb szakértéje. A  hipertext
szinonim4jaként hasznalatos még a nem-linedris szoveg, a nonszekvencialis szoveg, illetve a
multilinearis, vagy multiszekvencialis szoveg kifejezés.

Roland Barthes S/Z cimii munkajanak® hetedik fejezetében szerepld ,,lexia” kifejezést
hasznalja a szakirodalom hagyoméanyosan azokra a szdvegegységekre, amelyekbdl a

hipertextualis szoveg felépiil.® (Hozzateszem: a lexia fogalma nem egységes, mert kétféle

értelemben szoktak hasznalni. Errél még szdlni fogok, a kovetkezd fejezet végén.)

' VANNEVAR BUSH, Ut az ij gondolkodds felé, in: Sugar Janos (szerk.), Hypertext + multimédia, Budapest,
Artpool, 1996. http://www.artpool.hu/hypermedia/bush.html

2 BUSH az emberi agyrol azt irja: ,,Asszociaciokat kovet. Megragad valamit és mar kapcsol is tovabb arra,
amerre az asszociaciok vezetik az agysejtek altal hordozott bonyolult nyomvonalszévevénynek megfelelden.’
Im. 11.

1)

? Egyarant el van terjedve az ipszilonos és a pontos i-s irasmod. Dolgozatomban a pontos i-s valtozatot
hasznalom, de az idézetek irdsmddjat nem valtoztatom meg.

* GEORGE P. LANDOW, Hypertextudlis Derrida, poszistrukturalista Nelson?, In: Sugér Janos (szerk.),
Hypertext + multimédia. Megtalalhaté még: http://www.artpool.hu/hypermedia/landow.html

> ROLAND BARTHES, S/Z, Bp., Osiris, 1997.

¢ ,Csillagokka repesztjiik szét tehat a szoveget, megrengetjiik, akar egy kisebb foldmozgas, hogy szétessen a
jelentés olyan darabjaira, melyeknek az olvasas csak a tovagordiild6 mondatokban, az elbeszélés folyékony
szovegében, a hétkdznapi nyelv nagy természetességében észrevehetetleniil egybeforrt sima felszinét érzékeli. A
vezérjelent6t egymasra kovetkezé rovid toredékek sorozatara szabdaljuk, melyeket itt lexidknak nevezziik, 1évén
az olvasas egységeir6l sz6.” Im. 25-6.


http://www.artpool.hu/hypermedia/bush.html 
http://www.artpool.hu/hypermedia/nelson.html

A lexidval nagyjabodl azonos értelemben hasznalja Espen J. Aarseth a texton kifejezést;
munkamban a lexia terminus mellett maradok, mert elssorban olvasaselméleti szemszogbdl
vizsgalom a hipertextualitas lehetdségeit — Aarseth pedig a lexia terminusnak éppen ezt a
jellemzdjét probalja kikiiszobolni sajat terminusaval.’

Emlitést érdemel, hogy mar a Memex elképzelésében sem csak szdvegekbdl allo
lexiakrol volt szo; egy lexia lehet szoveg, kép, hanganyag, mozgdkép, vagy masik weboldal.
A szakirodalom (nem egységesen) hipermédia néven emliti az olyan ,,szovegeket”, amelyek
otvozik a kiilonb6z6 médiak lehetdségeit.® A terminus hasznalata nem biztos, hogy indokolt,
hiszen példaul a Termelési regény is tartalmaz képeket (a nyomtatott és az elektronikus

valtozat is), mégsem nevezziik hipermédianak. A hipermédia terminus kevéssé elterjedt.

2. Fogalommagyarazat

A hipertext, mint az el6z0 fejezetben is lattuk, nem-linedris szoveget jelent. Ez a
definicié azonban pontatlansaga miatt hasznalhatatlan. Elsdsorban azért, mert nem fejezi ki
azt, hogy a hipertext esetén a szovegnek nem a narrativ, strukturalis szinten kell megtornie a
linearitast (ha ez igy lenne, szinte minden szoveg ,hipertext” lehetne).” Hipertext esetén a
nem-linearitdas maganak a szovegnek, a szOvegtestnek a jellemzdje. Tehat minden
(temporalisan, kauzalisan, stb.) nem-lineéris narrativaju szoveg linearis szoveg — amennyiben
nem szerepel benne legalabb egy szerzdi 1ab-, vagy végjegyzet.

A masik kritérium, amit a hipertext Nelson-féle definicidja emlit, hogy a szovegnek
olyan pontokat kell tartalmazni, ahol az olvasé elagazasokkal taladlkozik, €¢s dontenie kell
arrél, hogy milyen iranyban halad tovabb. Ezzel a definicioval sem jutottunk kozelebb a
lényeghez, hiszen:

- a kozpontozas nélkiili szovegek felvetik a rendszerbe vald beilleszthetdség problémajat,
hiszen (bar szovegszerlien nem idéznek fel masik szoveget) a szdvegen beliil az olvaso

folytonosan dontéshelyzetekkel talalkozik; a szovegben az olvasds soran értelmes

7 ,Barthes alapjan a lexidk nem a textualitds épit6kdvei, mert mitkddésiik az ,,olvasas” erdszakos és
hatalomakar6 demonstracioja.” ESPEN J. AARSETH, Nem-linearitas és irodalomelmélet, Helikon, 2004/3, 322.
Vo.: 4. labjegyzettel jelzett rész.

¥ ,A tobbféle informaciotipust kezeld hipertextet hipermédianak is szoktdk hivni, de jellemzden ezt is szoveg
vezérli.” KAPPANYOS ANDRAS, Hipertext. ,, A szamitogép és a human tudomdnyok” Helikon, 2004/3, 307.

? Egy elbeszélés lehet tokéletesen nemlinedris (példaul események sorozatanak ismétld vagy nem-szekvencidlis
modon torténd leirasa), és mégis egy teljességgel linearis szoveg altal reprezentalt.” ESPEN J. AARSETH, Nem-
linearitas és irodalomelmélet, 314.



szoszerkezetekre bukkanunk — de a szavak kombinacids lehetdségei koziil nekiink kell
valasztani,

- az intertextualitdssal €10 szovegekrdl sem allithatd, hogy eldgazasi/dontési pontok nélkiil
haladnak eldre. Bar tényleges szovegrészletek irdnyaba nem tériti el az olvasast (hiszen a
szovegrészlet itt beépiil a vizsgalt szoveg testébe), de felidéz egy, az emlékezetiinkben jelen
1év6 szoveget.'”

A harmadik kritérium Nelson szerint, hogy a hipertextusnak szamitogépes
formatumunak kell lennie ( ,,...leginkabb egy interaktiv képernydn olvashato™''). Azonban
ezzel a megkdzelitéssel sem jutunk eldbbre, hiszen szdmtalan példa létezik a hipertext (mint
elagazo, multilinearis, dontési pontokat tartalmazé szoveg) nyomtatott valtozatara.'?
Esterhazy Péter Termelési regénye a maga két (hdrom), Osszeflizott szovegtestével
mintaértékli példa ra. De nyomtatott hipertext a Biblia is, hiszen az egyes részek ,,0ssze
vannak kotve” a tematikusan hozzdjuk kapcsolodd részekkel. A nyomtatott, vagyis nem
elektronikus forméaban ko6zolt hipertextualis szovegeket Landow nyoméan kvazihipertexteknek
szokas nevezni."?

Raine Koskimaa volt az, aki a digitdlis irodalmi szovegeket négy csoportba
osztotta:'
- Az eredetileg nyomtatott, de késobb digitalizalt miivek els6sorban az archivalast és az
elérhetdséget célozzak meg.
- Az eredetileg is mar digitdlis formaban sziiletett irasok, példaul az internetes irodalmi
folyoiratok szovegei.
- Az elektronikus formatum altal nyujtott lehetoségeket kiaknazo szovegek. Legjobb magyar

nyelvii példa ra Farkas Péter Gélem” cimli ,,regénye”, amirdl még b6ven lesz szo.

' Ha elfogadjuk, hogy az intertextualitassal él6 szoveg egyfajta hipertextus, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy,
mivel minden szoveg intertextualis (olvashato intertextualitassal €16 szovegként), végsé soron minden szoveg
hipertextus. Vo.: 12. labjegyzet.

" GEORGE P. LANDOW, Hypertextudlis Derrida, posztstrukturalista Nelson? Megtalalhato még:
http://www.artpool.hu/hypermedia/landow.html

12 A nem-linedris szerkezetii, oda-vissza mozgo id8siki és terii nyomtatott szoveg; a szonettkoszort és
kiilonosen a hozza kapcsolodo, azt egységbe foglald mesterszonett; az intertextualitas, metatext; a
labjegyzetelés; a valaszthato szalakon futd kalandregények is mar bizonyos mértékig hypertextek, vagy annak
markans vonasait viselik magukon.” SZUTS ZOLTAN, A hypertext. http://magyar-irodalom.elte.hu/vita/tszz.html

3 LANDOW kifejezését bemutatja: PETOFI S. JANOS, 4 hipertextudlis irodalom a perszonal computer elterjedt
alkalmazasanak korszakaban. http://www.jgytf.u-szeged.hu/~vass/szemm082.htm

4 RAINE KOSKIMAA, Digital Literature. From Text to Hypertext and Beyond, 2000.
http://www.cc.jyu.fi/~koskimaa/thesis/thesis.shtml

'3 http://www.interment.de/golem


http://www.interment.de/golem
http://www.cc.jyu.fi/~koskimaa/thesis/thesis.shtml
http://www.jgytf.u-szeged.hu/~vass/szemm082.htm 
http://magyar-irodalom.elte.hu/vita/tszz.html
http://www.artpool.hu/hypermedia/nelson.html

- A hdlozati irodalom. Ez olyan szdvegeket tartalmaz, amik folyamatosan irédnak az
interneten az olvasok altal. Példa ra a Dulalav'® cimi ,,100kezes netregény”.

Mint latszik, Koskimaa négy osztalya koziil csupan a harmadik hipertext eredendéen
— nyilvan, a hipertextusra jellemzd jegyeket (nonlinearitas, stb.) barmely mas szdveg is
hordozhat magan. Néha nehéz elkiiloniteni egymastol az egyes Koskimmaa-féle tipusokat: a
Neumann-haz honlapjan talalhaté Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA)" példaul késébb
digitalizalt szovegeket tartalmaz — de ezek egyes fejezeteit linkek kotik dssze, €s labjegyzeteit
is linkekkel lattak el — wvagyis: kihasznaljadk az elektronikus szovegkezelés nytjtotta
lehetdségeket.

A hipertextus fogalma, mint kitlinik, joval bonyolultabb annal, hogy egyetlen,
egyértelmii terminust talalhatnank r4. A fogalom definialasat és rendszerezését tobben
elvégezték; munkamban a George Stuart Joyce-féle rendszert'® hasznalom, mint
legrészletesebbet és leghasznalhatobbat, de néhany esetben utalni fogok mas elméletekre is.

A Joyce-féle rendszer négy fO osztalyt kiilonboztet meg, és ezeken belill tobb
alosztalyt:

1. - Az unilinearis szerkezetek:

A, egyszerii linedaris szerkezet: ilyen a ma még az Interneten taldlhatd elektronikus
szovegek nagy része is, melyek alig kiilonbdznek a nyomtatott szovegektdl.

B, annotacios struktura, mely leginkabb a hagyomanyos labjegyzettel -ellatott
szovegekhez hasonlithatd. Az olvasé bizonyos pontoknal valaszthat, hogy mirdl is szeretne
bévebb informéciohoz jutni, de mindig vissza kell térnie a f6 utvonaldhoz, hogy a torténet
végére érjen. Ezt a struktarat maskor interaktiv torténet alakitasnak vagy tovabbfejlesztett
labjegyzetelésnek is nevezik.

C, elagazo struktura: ezek alkalmazésa az 1980-as években kezdddott a lapozgatos
fantasy ¢és kalandregényekkel. A digitalis struktardk ugyanezt az elvet kovetik, az olvaso
donthet, hogyan folytatodjon a torténet, igy minden egyes valasztassal egy 1j és egyedi
elbeszélés-univerzumban taldlja magat. Ez a fajta struktara szinte elkeriilhetetleniil magaban
foglal egy nyitott narrativat, ahol a befejezés nem elére meghatarozott. Ennek a struktiranak
az egyik f6 hibdja az tin. exponencialis probléma: a valasztasi-pontok novekedésével egyenes

aranyban n0 az elagazasok és befejezések szama. Ennek megolddsara tobb lehetdség is

' http://www.mno.hu/index.mno?cikk=53980&rvt=20
' http://www.irodalmiakademia.hu

'8 GEORGE STUART JOYCE, Authoring As Architexture. Toward a Hyperfiction Poetics.
http://skycraper.fortunecity.com/dns/689 Az angol szoveg roviditett valtozatat Marcsek Gyorgy
forditasaban kozlom.


http://skycraper.fortunecity.com/dns/689
http://www.irodalmiakademia.hu/
http://www.mno.hu/index.mno?cikk=53980&rvt=20

adodik: az eldgazdsok szaménak csokkentése, tobb szerzd egyiittmikodése vagy a
torténetszalak Osszetalalkozasa.

2. - A multilineéris szerkezetek:

A multilinearis szerkezetek olvaséi ra vannak kényszeritve egy adott befejezésre, de szamos
uton érhetik el azt.

A, az egyszerii multilinearis szerkezet felhasznalasa sem korlatozodik a digitalis médiara,
a filmmivészetben és a zenében is gyakran megtaldlhato. Ebben a szerkezetben tobb
torténetszal van, melyek egy bizonyos pontndl futnak Ossze, és egy kozods befejezéshez
vezetnek.

B, az oOsszefonodo multilinearis szerkezetet a cselekményszalak ismétlodo talalkozasa és
szétvalasa hatarozza meg. Ezt a szerkezetet gyakran (hibasan) rizémanak nevezik.
Legnagyobb erdssége, hogy képes a dramai fesziiltség fenntartisara. Az Osszefonodo
szerkezet egyik alesete a homokora vagy iivegnyak struktira: ezekben egy Osszetett
struktarabdl egy kivezetd ut van egy masik dsszetett struktiraba.

C, a tolcsérszerii szerkezet: egy ilyen, tulajdonképpen linearis szerkezetben az olvasonak
egyes pontoknal bizonyos feltételeknek kell megfelelnie az olvasas folytatdsadhoz. Ezek a
feltételek kotddhetnek feladatok elvégzéséhez vagy akar meghatirozott szamu szoveghely
meglatogatasahoz.

3. - A gondolati tér
A gondolati tér végképp szakit a linearitassal. Ez a szerkezet gyakran kapja a hiperfikcio
megnevezest, amely azonban egy sz€lsdséges altalanositas: ma mar vilagos, hogy sokkal tobb
szerkezet-tipusra illik ez a meghatarozas. Ezért ezenttl a valdodi hdromdimenzidos haléra
alkalmazzuk a gondolati tér kifejezést.

A, a rizoma talan a legkezdetlegesebb a hipertextualis fikcio-struktarak koziil, Derrida és
Barthes elméleti irdsaira alapozva. Egy siirlin atfont halobol all, mely teljes hierarchia-
mentességre, a kozéppont, a kezdet és a befejezés hidnyara torekszik, igy egy teljesen
szabalytalan szerkezetet eredményez. Az olvas6t megprobalja megfosztani a jelentésalkotas
lehetdségétdl, illetve megkisérli az olvasast asszociacids 1épések sorozatava valtoztatni.

B, a torténetvilag vilaghalos tapasztalatokbol nétte ki magat. A rizémaval ellentétben a
torténetvilag nem tagadja meg a gondolati tér harom dimenzidjaban valo strukturalas
sziikségességét. Teljes mértékben hierarchikusak, kezdettel és befejezéssel, a rizéma
legtipikusabb problémait pedig szigoru szemantikaval probaljak elkeriilni. Az ilyen tipusu
szovegek magas foku olvasoi aktivitast kovetelnek.

4. - A nem-linearis szerkezetek:



Egy tisztan formalis néz6pontbdl a hipertextus €s a nem-linearis széveg kozotti kiillonbség a
kiilonboz6 szovegrészek egymdshoz csatoldsanak modjaban rejlik. A nem-lineéris szovegek
egy bonyolult alkotérészek és folyamatok altal meghatarozott szinten szervezddnek. Ezek a
szovegek nyilt narrativdk, az olvasé szabadon mozoghat az elétte kibontakoz6 narrativ
univerzumban. A befejezések olyannyira nyitottak, hogy akar a szamitogép is felajanlhat
egyet az olvaso/jatékos viselkedése alapjan, ugyanakkor lehetséges, hogy a szoveg az olvasas
soran (valos idében) irddjon, az olvas6 maga is egy szereplové Iéphet eld. Az interaktivitas
nem kibontja, hanem megalkotja a torténetet.

A, a MUD (Multiple User Dimension) tulajdonképpen a szerepjatékok (RPG-k)
szamitogépes valtozata, melyet a szamitdgép memoridjaban megalkotott és eltarolt virtualis
helyek és szabalyok alapjan jatszanak. A jatékosok a sajat maguk altal kitalalt személyiségek
(szerepek, karakterek) borébe bujva jarjak be a virtualis vilagot, mikozben mas jatékosokkal
talalkoznak.

B, a talalomra prezentalt (véletlenszerii) elemek a legszigorubb értelemben véve nem
hipertextualisak. Itt a véletlenszeriség ¢és a szerencse is fontos elemévé valik a
torténetalkotasnak. A cselekmény alakulasat a szamitégép szabja meg azzal, hogy az alkotd
altal eldre meghatarozott készletb6l valaszt ki véletlenszeriien egy elemet és allitja azt az
olvaso/jatékos elé. A valasztas torténhet az olvasé tudtaval vagy tudta nélkiil, akarata ellenére
1s. A taldalomra prezentalt elemeknek két fajtaja létezik: az egyik esetben a technika csak
kiegészitdje a narrativdnak: a barmely pontnal beiktatott elemek csak mellékszalakat hoznak
létre, melyek nem téritik el hosszabb iddre az olvasét a f6 cselekményszaltol. Ezek az elemek
tobbé-kevésbeé elagazd szerkezetiivé tehetik az elbeszélést. A masik esetben a szadmitdogép a
lehetséges elemeket, eseményeket a szamitogép megkeveri, €s a jatékos ebbdl valaszthat
tetszOlegesen, mintha egy kartyapaklibol htizna eld a lapokat. Ennek elénye, hogy a torténet
tobb eleme késébb is felhasznalhat6. Masik eldnye, hogy egy viszonylag kevés elemet
tartalmazo halmazbol is rengeteg torténet generalhato.

Megemliteném még Petéfi S. Janos nevét, aki szintén foglalkozott a hipertextus
mibenlétével, és megalkotta a linearis, de kombinatorikusan organizalt szé6veg definiciot — ez

azonban erdsen altalanositd kategoria (bar 1ényegretoro és frappans).'’

19 A linearis, de kombinatérikus organizaciét a ‘hagyoményos linearis organizacio’-val szemben az jellemzi,
hogy a kombinatorikus organizacié mind a kezdetre, mind az adott elrendezésii kozbiilsé fazisok mindegyikére,
mind a befejezésre tobb ‘alternativa’ koziili valasztas lehetdségét kinalja.” PETOFI S. JANOS, 4 hipertextudlis
irodalom a perszonal computer elterjedt alkalmazasanak korszakaban,
http://www.jgytf.u-szeged.hu/~vass/szemmO082.htm
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Dolgozatomban elsésorban Farkas Péter Golemével és Esterhdzy Péter Termelési
regényének elektronikus valtozataval foglalkozom.”® A Joyce-féle besorolasban a Termelési
regeény tobbszorosen annotacios szerkezetii, a Golem pedig leginkabb rizoma szerkezetlinek
tekinthetd, bar elég nehéz megkiilonboztetni a rizoma szerkezetet a torténetvilag szerkezettol.
Nehéz elképzelniink, hogy ne legyen egy szovegnek adott legalabb az elsé szovegegysége; ezt
technikailag is problémés megoldani — ugyanilyen okok miatt a lexidk kapcsolodasi
lehetdségei sem lehetnek teljesen szabalytalanok (tovabbi indokokat a hetedik és nyolcadik
fejezetben talalunk). A Joyce-féle osztalyok tehdt nem hatarolhatok el élesen egymastol; a
Golem szerkezetét akar kereszthivatkozasokkal ellatott tobbszorésen annotacios szerkezetnek
is nevezhetnénk.

Sziikségesnek érzem megemliteni még a passzus fogalmat. Féleg a bonyolultabb
szerkezetli hipertextek esetén valik fontossa ez a fogalom. A passzus az a szovegegység, amit
linearisan (is) olvashatunk, és aminek szerkezetét lexidkkd bontjak a linkek. A Termelési
regény két passzusbol all: maga a termelési regény és E. foljegyzései. Farkas Péter
Golemében a passzusok szama hétszaz (a linkeké 5974). A passzus fogalmanak pontos
alkalmazom.”! Itt emlitem meg, hogy a passzus és a lexia fogalmat gyakran (Farkas is)
Osszekeverik. A passzusok lexidkbol épiilnek fel, amiknek hatarait a linkek jelolik; a passzus
végigolvasasa utan a tovabbolvasas érdekében valahova linkelniink kell, a lexia végigolvasasa

utan viszont linkelhetiink vagy olvashatjuk az utana jovo lexiat.

3. Tajékozodas a bdabeli konyvtirban

Bar hipertextusokhoz hozzajuthatunk nyomtatott formatumban is és elektronikus
informaciohordozokon is, — legfontosabb lel6helyiik az Internet.” Az Interneten vald
szovegre-talalasnak sajatos koriilményei egy olyanfajta élményben részesitik a potencialis

olvasot, ami mar eleve megvaltoztatja a szOveghez vald viszonyulasat.

2 Azért valasztottam az elektronikus véltozatot, mert (bar a Termelési regény eredetileg nyomtatott formaban
jelent meg,) szerkezeti felépitésének vizsgalatat itt hatékonyabban lehet elvégezni. A sz6veg megtalalhato:
http://www.irodalmiakademia.hu/scripts/DIA Txcgi?infile=diat vm_talalatok.html&locator=/dia/diat/muvek/htm
I/ESTERHAZY /esterhazy00003a/esterhazy00003a.html&oid=10684 1 &session=262022473

*! Nala: ,,Barmely kapcsolo sz6 miikddtetésével megjelenitett szovegegység.” Megtalalhato a Golem szdvegén
beliil: Szémagyarazat/ Passzus, nyitott vagy zart (rész, szakasz, lexia, dokumentum, f4jl)

22 Némi batorsaggal akér azt is mondhatjuk, hogy az Interneten talalhato informaciohalmaz tulajdonképpen
egyetlen gigantikus hipertextus, hiszen gyakorlatilag akarmelyik pontjarol kdzvetve vagy kdzvetleniil
eljuthatunk akarmelyik masik pontjara; az ,,0lvas6” valaszt a ,,lexiak” koziil, és ekdzben nem-linearisan halad.


http://www.irodalmiakademia.hu/scripts/DIATxcgi?infile=diat_vm_talalatok.html&locator=/dia/diat/muvek/html/ESTERHAZY/esterhazy00003a/esterhazy00003a.html&oid=106841&session=262022473
http://www.irodalmiakademia.hu/scripts/DIATxcgi?infile=diat_vm_talalatok.html&locator=/dia/diat/muvek/html/ESTERHAZY/esterhazy00003a/esterhazy00003a.html&oid=106841&session=262022473

(Ebben a fejezetben nem kizarélag a nem-lineéris szovegekrdl lesz sz6; az Interneten
torténd hozzaférés, ratalalas minden esetben ugyanugy zajlik.)*

Az Interneten kétféleképpen talalhatunk szévegeket (ha feltessziik, hogy az Internet
hasznalatanak szabalyrendszerével tobbé-kevésbé tisztdban vagyunk):

- egy konkrét szoveget keresiink; pontos honlapcimet tudunk, vagy kereséprogram
segitségével talaljuk meg azt amit kerestink,

- keresOprogrammal, vagy mas szovegekbdl nyild linkek segitségével talalunk egy ismert,
vagy (tobbnyire) ismeretlen szoveget, ami a minket érdekld témakorhdz valamilyen
modon kapcsolodik.

A kapcsoldodasi mod linkek esetén feltételezhetden tematikusan indokolt, de
keresOprogramok esetén nem mindig az. A talalt szovegekrdl gyakran nagyon kevés biztos
informdciot lehet kideriteni; mivel az Internet az a forum, ahol elméletileg barki el tud
helyezni barmit, nem lehetiink biztosak a talalt informacidé forrasaban és értékében.”* Az
Internetes kultiraban egyébként is hagyomanya van az alnév hasznalatdnak (pl.: chat,
internetes jatékok, stb.); nem biztos, hogy a szoveg mellett a szerzé neve szerepel — persze,
minél nagyobb és hivatalosabb a forum, anndl megbizhatobb. Nem lehetiink tisztdban az
olvasott szoveg keletkezésének idejével, szerzdjével, publikdldsdnak akaratlagossagéaval
sem.” A Szobeliség és irdsbeliség cimii tanulmanykotet elészavaban olvashatunk arrdl, hogy
a szilard ,tények” kialakuldsa Osszefligg az irasbeliség kialakuldsaval.**Az Interneten talalt
szovegek ,.tény-értékét” gyakran degradalja az, hogy éppen ott talalhat6. Azt tapasztalom,
hogy a forrashivatkozasok esetén is nagyobb bizalommal fogadjdk a nyomtatott szovegekre

valo hivatkozast, mint az Internetes lel6helyekre valot.

2 Feltehetd a kérdés, hogy a késGbbiekben véazolt jelenségek (pl.: a szvegek ,,bizonytalansiga”) mennyire
valtoztatjak meg a hagyomanyos, linedaris szovegek olvasadsmodjanak jellemzdit — ezt a kérdést nyitva hagyom,
mert nem kapcsolodik a témamhoz.

# Dolgozatom irasa kozben rabukkantam egy www.hipertext.info cimii weboldalra, ami valoszintileg egy
szakdolgozat szovegét tartalmazza. A szoveg irdja ismeretlen; lehet, hogy a téma egyik jeles képviselje, de az
anonimitas nem emellett érvel. Dolgozatat folhasznaltam a dolgozatomban, de hivatkozasi alapként nem
alkalmazom, hiszen forrasértéke meghatarozhatatlan.

2 Pet6fi S. Janos munkamban tobbszor idézett A hipertextudlis irodalom... cimii tanulmanya példaul
megtalalhaté a www.terebess.hu/haiku/petofi.html cimii internetes oldalon, ami egy egzotikumokkal foglalkozo
keresked6haz honlapja. Pet6fi a szovegében (bar maga a szoveg nem errdl sz6l) megemlit néhany haikut; erre a
honlapra ezen haikuk apropdjan keriilhetett fel. Kérdéses, hogy Pet6fi S. Janos tud-e a szovegének itteni
felhasznaldsarol.

26 Ong a hangtalan olvasas altalanossa valasat emeli ki, azt, hogy a konyvben rogzitett tudas immér nem igényli
a hangz6 megelevenités kdzremiikddését, a konyvben a tudas készen-targyiasan adottnak tiinik — innen az Gjkori
filozofia alazata iigymond a tények irant.” NY{RI KRISTOF, Bevezetés, Adalékok a szobeliség — irdsbeliség
paradigma torténetéhez, in: Szobeliség és irasbeliség, A kommunikacios technologiak torténete Homérosztol
Heideggerig, Aron kiadd, Bp., Nyiri Krist6f, Szécsi Gabor, 1998, 15.
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Az Interneten gyakran olyan szerzdk szovegeit is megtalalhatjuk, akik mashol nem
publikaltak. A publikalési lehetdség boviilése ebben az esetben nem jelenti az ismertséget.

Mint latjuk, az Interneten talalt szovegek értéke gyakran nem bir azzal a
viszonylagos stabilsaggal, ami a nyomtatott szovegeket jellemzi’’ — ez az olvasonal
zavartsagot okozhat. Az informaciobdség, az informaciok megitélésének és szelektalasanak
tapasztalata az az érzés, amivel az olvas6 még azelott taldlkozik, miel6tt ténylegesen olvasova
lenne.?® Eleve ugy kezdiink el olvasni, hogy bizonyos feltételeket fenntartunk magunknak.
Kivancsiak vagyunk, hiszen egy teljesen ismeretlen szovegre bukkantunk rd — ugyanakkor
fenntartjuk magunknak azt a jogot, hogy az olvasott szoveg értékét szubjektiv modon (és csak
ugy) itéljiikk meg. (Mindez persze masképpen van, ha egy eldzetesen tobbé-kevésbé ismert
szoveget kerestiink meg az Interneten; ez esetben a szovegre-talalas tapasztalata nem (alig) tér
el a hagyomanyostol. Azt azért hozza kell tenni: nem létezik ,,eredendden ismert” szdveg;

elsd olvasaskor minden szovegnek megtapasztaljuk az ,,idegenségét”.)

4. Néhany olvasastorténeti aspektus

Bér az olvasas kialakulésat, valtozasainak torténetét Marshall McLuhan mutatja be 4
Gutenberg-galaxis cimli konyvében, az 6 (a téma szempontjabol kikeriilhetetlen) miivének
kijelentéseivel egy késdbbi fejezetben foglalkozok részletesebben.

Guglielmo Cavallo és Roger Chartier, Az olvasdas kulturtorténete a nyugati vilagban
cimi konyvének elészavaban olvashatjuk a kovetkez6 kijelentést: ,,Az olvasas a kozépkor ota
bekovetkezett harmadik forradalméat a szovegek elektronikus kozvetitése és az ezaltal
implikalt olvasdsmodok jelentik.” Az els6 két forradalom a szerzOparos szerint: a nyomtatas,
valamint az ,,intenziv”’ olvasas atvaltozasa ,.extenziv’ olvasassa. (,,Az intenziv olvasot
konyvek korlatozott és zart korpusza vette koriil, amelyeket ujra és ujra elolvasott, memorizalt

¢s recitalt (...). Az extenziv olvasoét, akit a Lesewut, az olvasési diih keritett hatalméba, s aki

27 .. kozvetleniil a halora szovegeket irni? Az ilyen vallalkozasok gombamédra szaporodnak a virtualis talajon;
mindaddig azonban, amig a szerz6ik tovabbra is arra acsingdéznak, hogy miiviiket egy szép napon kinyomtatott
konyvkeént tarthassak a keziikben, a halon valé miikddésiikkel csupan a digitalis kultara esztétikai
alacsonyabbrendiiségét allandositjak.,, NICOLAS PETHES, Az elnémulds ironidja, in: Lettre International, Nr. 40.
http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre40/pethes.htm

% A hatékony hypertextes olvasashoz még egy fontos tényezd jarul. Az olvaso csak akkor érez indittatast az
eszkoz hasznalatara, ha azt kezelni is tudja. (...) A hypertext olvasasa és irasa azonban olyan képességet
feltételez, mint a donteni és szervezni tudas. A gyakorlatlan felhasznal6 "elmehet a stiribe", vagyis a linkek
mentén olyan szovegrészeket is elér, melyek nem fontosak szamara, visszatalalni pedig - el kell ismerni a
WWW-nek ezt a hatranyat - nem kénny(.” KOTSIS MARK, Sajté a hypertexten. Magyar on-line lapok
vizsgdlata, in: Az Internet Mitosz, Kodolanyi Fiizetek, 3., Szerk.: Czeizer Zoltan, Csanady Marton, Kodolanyi
Janos Foiskola, Székesfehérvar, 1999. http://mek.oszk.hu/01400/01437/
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német vidéken tlint fel Goethe idejében, egészen mas fabol faragtak: rengeteg nyomtatvanyt
fogyasztott, kiilonféléket és szdmos efemert is; gyorsan és mohon falja, €s kritikus szemmel
nézi Oket, s egyetlen teriilet sem menekiilhet szisztematikus kétkedése el6l.”)” Az intenziv
olvas6 olvasasélményei nyilvanvaldan valldsi, illetve tudoméanyos szovegekre épiiltek. Az
olvasast egyfajta szakralis 1€gkor lengte koriil — ez még erésebb volt abban a korban, mikor az
olvasas még hangos olvasast jelentett, esetleg a k6zonség el6tti felolvasassal volt egyenld.*
Az olvasas, torténetének folyaman levetkézte az alkalomhoz ¢és kiils6ségekhez valo
kotédottségét. Armando Petrucci az Olvasas az olvasasért. Az olvasdas jovdje cimil
tanulmanyanak Az olvasas modjai cimli részében bemutatja az olvasasi aktus
profanizaciojat.’' ,,Az olvasis hagyomanyos rendje nem csupan az olvashato és olvasasra
szant szovegek egyedi €s hierarchizalt repertoarjabol allt, hanem az olvasoi viselkedésnek €s a
konyv hasznalatanak meghatarozott liturgiaibol is, amelyek bizonyos modon berendezett
kornyezetet és sajatos eszkozoket igényelt.” A nyomtatas tomegessé valasa megsziintette
ezeket a kiils6ségeket; konyveket olvasunk a villamoson iilve, vonaton utazva, elalvés el6tt az
agyban fekiidve vagy kirdndulas kozben egy fa tovében leheveredve.

Az olvasas aktusanak profanizacidjat véleményem szerint a hipertext szovegek
megjelenése latszik megallitani és (bizonyos szempontokbdl) visszaforditani. A hipertext
olvasasnak meghatarozott helye van (otthon, dolgozdszobaban, szamitogépasztal elott),
meghatarozott eszkdzt igényel (szamitdgép), ismereteket igényel a szamitogép- €s Internet-
hasznalat teriiletén. Az olvasési aktust tehat (jra) egy bizonyos kornyezethez, alkalomhoz
kotik. Véleményem szerint ezek a ,koriilmények” nagyon gyakran ,.elidegenitd” hatassal
vannak az olvasora. A lapozds mechanikus mozdulatat az egér mozgatasa, a kivalasztott link
megkeresésének, aktivalasdnak kevésbé automatikus mozdulatsora valtotta fol; a
szamitogépes ismeretek allando jelenlétére van sziikségiink. A szdveg tudatos kezelése jol
érzékelhetd a Golem esetén, ahol egyszerre mindig legalabb harom mezd kinalja fel a
variacios lehetdségeket.

Az olvasoi tapasztalat véleményem szerint egyre ,,bizonytalanabba” valik; sok esetben

megkérddjelezddnek azok a fogalmak, amik a hagyomanyos, linearis olvasdsnal biztosnak

¥ GUGLIELMO CAVALLO, ROGER CHARTIER, Az olvasds kulturtérténete a nyugati vilagban, Bp., 2000, 33.

%% MARSHALL MCLUHAN, 4 Gutenberg-galaxis, Bp., Trezor, 2001.: ,,De ,,0lvasni” évszazadokon keresztiil
annyit jelentett, mint hangosan olvasni.” (99); ,,Tovabba, mert az olvasok kevesen voltak, és a hallgatok
szamosan, kezdetben az irodalmi mlivek nagyrészt nyilvanos eléadasra késziiltek...” (106)

31 ARMANDO PETRUCCI, Olvasds az olvasdsért. Az olvasds jovdje, in: Guglielmo Cavallo, Roger Chartier, Az
olvasas kulturtorténete a nyugati vilagban, 396.
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latszodtak. Az el6z6 fejezetben mar ramutattam néhany olyan dologra, amik az olvaséban a
bizonytalansag érzését implikaljak, most még néhany ilyen tényezdt sorolok fel.

Az irasbeliség kezdetén meglehetdsen korlatozott volt a szovegek szama; a
mennyiségi fordulatot a nyomtatas hozta magaval. Napjainkban gyakorlatilag végtelen szamu
szoveg létezik; az olvaso ardnyaiban azonban mégsem ismer sokkal tobbet, mint szdz évvel
ezelott. Az Internet, mint gigantikus konyvtar, ugyan mindenkinek a rendelkezésére all, de a
konyvtar (allandoan valtozo) tartalmat senki sem ismerheti teljesen, éppen ezért a szovegek
kozotti eligazodasnak a képességének senki nem lehet teljes birtokaban.

Megvaltozott az olvasas idObelisége is; azt is mondhatnank: hipertext olvasas kozben
értelmetlenné (tapasztalhatatlannd) valik az 1d6 linearitdsa. Folytonosan visszatériink mar
ismert helyekre (annotacids szerkezet esetén ez elkeriilhetetlen); kereszthivatkozasok révén
olyan helyekre keveredhetiink, ahol mar (egyszer vagy tobbszor) jartunk — az olvasas kozben
szinte képtelenek vagyunk megallapitani az id6 mulésat.

A legtobb hipertext szovegre az is jellemzd, hogy ,,folytathatatlan; ha egyik nap
befejezziik az olvasast a szoveg egyik pontjan, csak nagyon nehezen tudjuk mas alkalommal
ezt a pontot megtalalni. A Gdlem esetében megjegyezhetjiik az éppen olvasott lexia szamat; a
Termelési regeny esetében ez joval bonyolultabb, mivel nincs tartalomjegyzék — esetleg a
legktzelebbi labjegyzet szamat jegyezhetjik meg, €és keresOprogrammal rakereshetiink a
szamra.

A hipertext olvasésa végtelen feladat. Ha mar meg is ismertiik egy szoveg Osszes
lexidjat, akkor is 0j élményeket tud okozni egy mas sorrendben vald olvasas.

Az olvaso hipertextus esetén bizonyos értelemben a szerz6 funkciojat is betdlti, hiszen
az olvasas soran maga rendezi a lexidkat egy (aktualis) miivé.>* Az olvaso a passziv szerepbdl
egy aktiv szerepbe kényszeriil 4tlépni; az aktivitas pedig feszélyezheti az olvasot — hiszen az
olvas6i szerep hagyomanyosan inkébb passziv volt. Hangstlyozottan ,hagyomanyostol
tavoli” az olvasasélmény akkor, ha olyan hipertextet olvasunk, ami meggatolja az
értelemképzidést; ebben az esetben a (hagyomanyokhoz kétddo) olvaso hajlamos ugy érezni,

hogy az 6 aktivitdsa Sziszliphosz aktivitasaval egyenld.

32 Az olvasdi aktivitas igényér6l Barthes igy ir: ,,...az irodalmi munka (az irodalom mint munka) tétje, hogy az
olvasot immar ne a szoveg fogyasztojava, hanem létrehozdjava tegye. Irodalmunkat a szoveg eléallitoja és
fogyasztoja, tulajdonosa és vasarloja, irdja és olvasoja kdzotti konyortelen szakadas jellemzi, s ezt az allapotot az
irodalom mint intézmény tartja fenn. A mai olvas6 egyfajta dologtalansagra, intranzivitasra, egyszoval
komolysagra karhoztatott. Ahelyett, hogy maga jatszana, ahelyett, hogy a jelentd varazsa megigézhetné, hogy az
iras kéjébol részesedne, nem marad szamara mas, mint sovanyka szabadsag arra, hogy elfogadja vagy elutasitsa
a szoveget: az olvasas nem tobb, mint népszavazas.” ROLAND BARTHES, S/Z, 14.
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5. A globdlis falu szobeszéde

A 26. labjegyzetben idéztem Ong szavait, aki a ,,tények” kialakulasat az irasbeliség
kialakuldsaval hozta Osszefliggésbe. A leirt szo természetérdl az ott emlitett kotetben ezt
olvashatjuk: ,,Az iras technikdja a szavakat — s kiilondsen az olyan szavakat, mint ,,Isten”,
Hlgazsag”, ,Lélek”, ,,J6” — kiilon entitasoknak tlinteti fel, elvalasztva mind a mondat
egészét6l, mind pedig annak tarsadalmi kontextusatol.”**A szavak szerepének bizonyos szintii
ujabb megvaltozasa figyelhetdé meg hipertext szovegek esetén — ami érdekes mddon egy
korabban betoltott szerephez hasonlit. A hipertextualis szovegben egyes szavak két funkciot
toltenek be: a mondatok alkotorészei lehetnek, illetve egy torténést ,testesithetnek” meg,
amennyiben maga a leirt szo egyben linkként is funkcional — ez a tobbértékiiség hasonlit a
hangzo6 szavak tobbértékiiségéhez.** A Golem olvasasakor a bal oldali ablakban szinte csak
ilyen szavakat (potencidlis torténéseket) talalunk, a felsé fejlécben csak ilyenek vannak, és a
,,f0szOoveg” szavainak jelentOs része is link, azaz ,,cselekvés”. Hasonlit a kimondott sz6 és a
linkértékii sz6 abban is, hogy a kimondott szénak tobbé-kevésbé maradandd hatdsa van (a
beszédaktusban legalabbis), ugyanugy, ahogy a linkelésnek is az olvasas aktusaban.*
Kiilonbség az, hogy a kimondott sz6 nem létezhet masként, csakis kimondva — a linkértéki
sz6 viszont elolvashato anélkiil, hogy a linkként aktivalnank. Ugy vélem, a hipertextualitas
szo fogalma kozelebb all az oralitas sz6 fogalmahoz (linkértékii sz6 esetén mindenképpen),
mint a hagyomanyosan értelmezett, az irasbeli kulturaban gyokerez6 sz6 fogalmahoz.

Az oralitds és a hipertextualitds hasonlosagat mas teriileteken is felismerni vélem.
McLuhan az emberi beszéd nyomtatas altali targyiasulasarol beszél.’ Hipertext szovegek
esetén ez a targyiasulas tobb szempontbol sem indokolt. Nem lehet meghatarozni a szoveg
fizikai kiterjedését, pontos helyét, s6t szamat sem. Az egyes szOvegek értékeirdl sem

mondhatunk biztosat, mint azt az el6z0 fejezet végén lathattuk. Gyakran az olvasott szovegek

3 NYIRI KRISTOF, Bevezetés, Adalékok a szobeliség — irasbeliség paradigma torténetéhez, 8. A szerzd Jack
Goody és Ian Watt szavait idézi.

3% A hangot nem lehet elvonatkoztatni a jelen id6tSl. A szavak pedig, minthogy a hang kelti életre 6ket, mindig
jelen idejii cselekvést jelentenek. A szavakat cselekedték, nem pedig jelolték. A sz6 ily mdédon mindig esemény
(volt), nem pedig leirt dolog.” CZEIZER ZOLTAN, A mdsodlagos szobeliség térnyerése az Interneten, Az ordlis
kulturdju tarsadalmak, in: Az Internet Mitosz ,Kodolanyi Fiizetek, 3., Szerk.: Czeizer Zoltan, Csanady Marton,
Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar, 1999. http://mek.oszk.hu/01400/01437/

%5 Felfedezhetének vélem az Austin — féle beszédaktus elmélethez valo hasonldsagot linkértékii szavak esetében,
hiszen itt is 1étezik a szonak lokucios értéke (a kozlésben betoltott szerep), illokucios értéke (linkeliink, vagyis
cseleksziink a szoval) €s perlokucios értéke (ahol a referens a belinkelt szoveg).

% A konyv tomegtermeléssel valé elballitasa lehetdvé, sét, valojaban sziikségessé tette, hogy a konyveket
inkabb targynak, mintsem a gondolatok kdzvetitésére szolgald szavak megjelenitésének tekintsiik. A kdnyvek
egyre inkabb ipari termékeknek, és eladand6 arucikknek tekintenddk. A szd, az ¢16 emberi beszéd itt bizonyos
értelemben targyiasul.” MARSHALL MCLUHAN, 4 Gutenberg-galaxis, 197.
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megismételhetetlennek bizonyulnak — hiszen a jelentést minden esetben a kontextus
befolyésolja, ami hipertextus esetén sziikségszeriien valtozd. Az adott kontextus egyszerisége
(vagy alig-megismételhetOsége) megfosztja a tartalmat a rogzitettségtol, és az ebbdl adddo
tényszeriiségtdl — sokkal inkabb az ,,elhangzott szot” juttatja esziinkbe.

Erdemes megfigyelniink az olvasas sebességének a véltozasat.’” Az oralitas korszakan
tallépd kultara lassan olvasott; ezt részben a téma (szakralis vagy tudomanyos), részben az
olvasas hangos vagy félhangos mddja indokolta. (V6.:30. 1abjegyzet.) Hipertextus esetén az
olvasasi tempd csokkenését vélem felfedezni; ez részben abbol adodik, hogy viszonylag sokat
kell ,bibelddni” a szoveggel, részben pedig abbol, hogy a hipertext atgondoltabb, a
szerkezetre jobban iigyeld, és az emlékezésre jobban szadmot tartd olvasast igényel (az
emlékezet szerepérdl a hetedik fejezetben részletesen szolok). Hozzateszem: az itt vazolt
olvasdsmod nem csupan a hipertext szovegek esetén jellemzd; hasonld olvasdsmodot
igényelnek a metafiktiv szovegek — a két szovegtipus kapcsolatardl is beszélni fogok még, a

nyolcadik fejezetben.

6. Hipertext, mint (gondolkodasi) struktura

,»A gondolkodasnak nem természete sem az epikussag, sem a linearitas.”

Farkas Péter: Golem, 176. link

McLuhan ¢és Ong munkdjaban is tigy vannak abrazolva a valtozdsok, mint amik az
irasossag kialakuldsabol gyokerezve terjedtek el az élet mas terlileteire is; a széleskorii
irasbeliség, a nyomtatds kialakuldsa valtoztatta meg a szOvegekhez vald viszonyt, az
emlékezet és a memoria szerepét, a szovegek stilisztikai, retorikai, stb. megformaltsagat; az
emberi gondolkodast. Az elektronikus médidk esetében ez a valtozas forditott irinyban ment
végbe (,,...az elektromos technologianak kovetkezményei vannak mindennapi észlelésiinkben
és cselekvési szokasainkban...”*). A hipertext esetében is ilyen iranyban zajlott le a valtozas;
a megvaltozott emberi gondolkodas sémdjara jott 1étre a hiperzext gondolata.

Az emberi gondolkodasra jellemzd szertedgazo struktirat az élet szamos teriiletén
felfedezhetjiik; az embernek folytonosan dontenie kell az adott lehetdségek kozott; egyes

lehetdségeket elszalaszt, masokat esetleg csak elodaz; visszatérhet (persze temporalisan nem,

37 Az olvasési sebesség felgyorsulasarél McLuhan igy ir: ,,...az elérhetdségre és hordozhatdségra iranyuld
természetes igény kéz a kézben haladt az erésen felfokozott olvasasi sebességgel, amelyet az egyforma és
ismétlddo betltipus tett lehet6vé, s amely a kéziratoknal még nem volt lehetséges.” Im., 233.

¥ MARSHALL MCLUHAN, A Gutenberg-galaxis, 44.
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csak a szitudcid szempontjabol) az élet egyes, mar megismert pontjaihoz. A szamitogépes
jatékok is eszerint a séma szerint miitkodnek; palydk vannak, amiket ,teljesiteni” kell, de a
palydkon beliill szamtalan a cselekvési lehetéség. Magukra a szamitogépes operacios
rendszerekre is raillik a G. S. Joyce-féle rizoma szerkezet fogalma. Az atjarhatdsag és a
rendszeren beliili (tobbé-kevésbé megvaldsuld) hierarchiatlansdg, a szabad navigacid
alkalmassa teszi ezt a rendszert bonyolult technikai térben vald6 mozgésra — napjaink
technikalizalt vilagaban lépten-nyomon ezzel a rendszerrel taldlkozunk. Mobiltelefonjaink
meniije sem mas, mint egy hipertext rendszer.*

,2Minden értéktdl eltekintve, ma meg kell tanulnunk, hogy az elektromos
technoldgianak kovetkezményei vannak mindennapi észlelésiinkben ¢€s cselekvési
szokasainkban, s ezek a kovetkezmények gyorsan Gjrateremtik benniink a legprimitivebb
emberek mentalis folyamatait.”* Itt McLuhan persze nem a szamitogépes hipertextre gondolt,
de kijelentése ez esetben is megallja a helyét; erre tobb szempontbdl is igyekszek ravilagitani.

A bizonyitas érdekében ismét McLuhantdl idézek: ,,Minden irastudd kozonség legfobb
jellemzdje, hogy egy konyv vagy film tekintetében elfogadja a passziv befogadd szerepét. De
az afrikai kozonségnek nincs gyakorlata a narrativ folyamat individudlis és néma
kovetésében. *Ez fontos tényezd. Az afrikai kzonség nem il meg csendben, részvétel nélkiil.
Szeretnek résztvevok lenni ’(...)"*" A hipertext szovegek nemhogy lehet6vé teszik az olvasd
aktivitast, de egyenesen megkovetelik.

A masik szempont, amit a bizonyitds érdekében megemlitek, az emlékezet kiemelt
szerepe. Az elhangzott sz6 egyszerisége ¢és (bizonyos szempontu) megismételhetetlensége
igényelte az emlékezetnek egy olyan foku aktivitdsat, ami foloslegessé valt az irdsbeliség
korszakdban — hiszen a szavak lejegyzett formaban temporalis szempontbol kotetlenekké
valtak. Amennyiben egy hipertextust a megértés igényével olvasunk, az emlékezet ugyanilyen
kulcsfontossagu szerepet kap. (A kovetkezd fejezetben errdl részletesebben lesz sz6.) Az
emlékezet kiemelt szerepét igazolja az is, hogy a hipertext szovegek kialakitottak maguknak

egy ujfajta mnemotechnikai retorikat. (Errdl egy késobbi fejezetben lesz sz0.)

3% Az emberi gondolkodas nonlinearitsara tobb szoveg felhivja a figyelmet: ,,A narrativitas kiilénallo sikja
mentén valo egyenletes haladas fogalma teljesen idegen a nyelv és az emberi tudat természete szamara.”
MARSHALL MCLUHAN, A4 Gutenberg-galaxis, 272. ,,Az emberi gondolatot nem a relativizmus, hanem az
osszefiiggés jellemzi. Osszekapcsolodik mindennel. A gondolat soha nem szabadon lebegd absztrakci6 vagy
valami mas szabadon lebegd dolog.” WALTER J. ONG, 4 szoveg mint interpretdcio: Mark idején és azota, In:
Szébeliség és irdsbeliség, A kommunikdciés technolégidk torténete Homérosztél Heideggerig, Aron kiadé, Bp.,
Nyiri Kristof és Szécsi Gabor, 1998, 146. A gondolat megtalalhatod az Orality and Literacy cimi irasaban is.
Lasd még Bush véleményét a 2. 1abjegyzetben.

“ MARSHALL MCLUHAN, A Gutenberg-galaxis, 44.

' Uo., 53. A szovegben McLuhan John Wilson szavait idézi.
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A kovetkezd szempont targyaldsa eldtt ki kell térni a gondolkodas és a medialis
szokasok kolcsonhatasara. Ismét McLuhant idézem: ,,A korabban tanultak hatasa az Gijabbakra
(mely hatas a jelenig tart) a felelds azért, hogy a tanuldst tradicionalisan ugy nevezik: a
tanulas dtadasa. Ez az &4tadas hatdsdban inkabb tudatalatti, de nyilt, tudatos &atadas is
eléfordul. (...) Sajat nyugati reakcionk az olyan médiumokra, mint a film, a radié és a
televizio, nyilvanvaléan a konyvkultira reakcidja volt a ,kihivasra”. Ami végbement: a
tanulas aktualis atadasa és a gondolkodasmodd és szellemi magatartds valtozésa, majdnem
teljesen tudatalatti volt. Amit ugy sajatitunk el, mint anyanyelviink érzékenységi rendszerét,
az befolyésolja tanulasi képességiinket, amikor verbalisan vagy szimbdlumok segitségével
mas nyelveket kivanunk elsajatitani. Valosziniikel ez az oka, hogy a magas fokon miivelt
nyugati ember teljesen elmeriilt a nyomtatott kultira lineéaris és homogén moddozataiban, és
sok nehézségbe litkdzik a modern matematika és fizika nem vizualis jellegii vilagaban.”*
McLuhan most idézett mondatai a hatvanas évekbdl valok; az elmult negyven év alatt (én gy
latom) a huméan tudoméanyok mellett/helyett a természettudomanyok valtak egyre
,hétkdznapibba”. Szamitdogépek, mobiltelefonok, automatak vesznek koriil a haztartasban, a
munkaban, a szoérakozasban. Napjaink fiataljainak tobbsége mar Ovodas kordban
megismerkedett a szamitogéppel; jelentds résziik el sem tudnd képzelni az életét szamitogép
nélkiil. A szamitogép rendszere lett az a rendszer, amiben gondolkodni tanulnak;* ez a fajta
gondolkodas pedig joval alkalmasabb a matematika vagy a fizika teriiletén valo
gondolkodasra, mint a human teriiletek hagyomanyosan konyvekre (vagyis linedris
rendszerekre) épitett vilagaban valo eligazodasra.*

Az emberi kdrnyezet nyoman megvaltozott emberi gondolkodast (j médiaszokasok is
kovetik. Armando Petrucci a mar emlitett tanulmanyaban hivja fel a figyelmet arra, hogy az 1j
technikai lehetdségek lehetévé tették az elektronikus-vizualis médiumok nem-linearis

befogadasat.*” A vizualis médiumokhoz ko6t6d6 szokasok elterjedése és hatasa a szovegek

“ Uo., 162.

¥ V5.: 28. 1abjegyzetben: ,,A hypertext olvasasa és irdsa azonban olyan képességet feltételez, mint a donteni és
szervezni tudas.”

“ Némi 6nigazolast 1atok abban is, hogy az évfolyam, ahova jarok, kilencven szdzalékban lanyokbol 4ll — ez az
arany néhany évtizede még nem volt ennyire megbillenve. A szamitégép tapasztalatom szerint ,,fits jaték”; a
lanyok nem szivesen cserélik le ra a babajukat.

45 Jol tudjuk, hogy a taviranyito megengedi a tévénézonek a csatornak folytonos valtogatasat (...). Minden
tévénézo egyéni szerzdje az efféle latvanyoknak, amelyek egyetlen szerves és koherens tévéadasba sem
illeszkednek: ezek egyszerre fliggdségi €s elutasitasi aktusok, s mindkét esetben a teljes dekulturacié és az
eredeti kulturalis kreacid termékei. A zapping, a kattingatas egyszerre a fogyasztas és az audiovizualis kreacid
teljesen 0j, egyéni eszkdze. Ennek révén a médiakultira fogyasztdja hozzaszokik a nem homogén téredékekbol
all6 tzenetekhez, amelyek a racionalis és hagyomanyos perspektivabol nézve ,,értelmetlenek”. Olyan iizenetek
ezek, amelyeket minimalis figyelemmel is kdvetni lehet, s amelyek 1étrehozasa a fesziiltség és a jatékos részvétel

17



»olvasasanak” teriiletén mar Ongot is foglalkoztatta; rdmutatott arra, hogy az irott
informaciok befogaddsa a megértés igényében és allandosagaban kiilonbozik a vizualis

informaciok befogadasatol.*

Ez hipertextus esetén megvaltozik. Csak latszolag mond ellent
az olvasas és a megértés hianya; mint a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, a hipertextualis
szovegek jelentds részénél ez a kettd nemhogy nem zarja ki egymast, hanem a széveghez vald
kozelitésnek egyetlen modjava valik.

A hipertextek ,,befogad6” tapasztalata tehat felidézi az irasbeliség eldtti tapasztalatok
hagyomanyat. Felfedezhetd a hasonldsdg az oralitds és a hipertextualitds kozott, valamint a
(nem szdveges) vizudlis tapasztalat befogadasa és a hipertextus tapasztalata kozott; jellemzd
jegyekként: a befogadoi aktivitas, megismételhetetlenség (emiatt az emlékezet kitlintetett
szerepe), a szerzett tapasztalat nem-evidens volta (mint a képek esetén) és a megértés nem

feltétlen igénye, amit az 0jabb médiaszokasok hoztak magukkal, - ezek a szokasok pedig a

nemlinedris stratégidk egyre elterjedtebb voltaval hozhatok Gsszefliggésbe.

7. Emlékezet, jelentés

maximumat biztositja. Ez az egyre inkabb elterjedt médiaszokas pontosan az ellenkezdje a hagyomanyos
értelemben vett linedris és progressziv olvasasnak (...)” ARMANDO PETRUCCI, Olvasas az olvasasért. Az
olvasas jévadje, 396.

46 Bernard Lonergan szavait idézi: ,,Ha marmost az emberi tudast — valamiféle episztemoldgiai sziikségszerliség
miatt — ugy akarjuk felfogni, mint ami kizar6lag a szemmel vald latashoz hasonld, akkor ebbdl legelészor is az
kovetkezik, hogy az emberi megértést ki kell zdrnunk az emberi tudasbol. A megértés ugyanis nem hasonlit a
latashoz. A megértés az id6 mulasaval gyarapszik: megértiink egy, majd egy masik, egy harmadik, negyedik,
6todik, hatodik problémat, és megértésiink — mig helyesen nem értjiikk dolgokat — szdmos alkalommal valtozik. A
latas nem ilyen; éppen ezért ha azt mondjuk, hogy a tudas hasonld a latashoz, figyelmen kiviil hagyjuk a
megeértést mint az emberi tudas konstuitiv elemét.” WALTER J. ONG, ,, Latom amit mondasz” — az értelem
érzékanalogidi, in: Szobeliség és irasbeliség, A kommunikacios technologidk torténete Homérosztol
Heideggerig, Aron kiado, Bp., Nyiri Kristof , Szécsi Gabor, 1998, 167-8.
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Az emlékezet szerepének valtozasait a szoveg valtozasainak fiiggvényében nyomon
kovethetjiilk Walter J. Ong és Marshall McLuhan mar emlitett irdsaibol. A szébeliség koraban
az emlékezet hangsulyozottabb volt abbdl a szempontbdl, hogy felelés volt a szovegek
megOrzésének feladataban. A ritmus, az ismétlések, az allando jelzok, a formuldk az
emlékezet segitdi voltak. Az irasbeliség elterjedése utin megszabadulhatott a szoveg ezektdl a
mnemotechnikai megoldasoktol. Mar nem a miivek szovegének az ismerete volt a cél, hanem
maguknak a miiveknek, a miivek 1étének az ismerete. Napjainkban olvaséi feladatta valt a
szovegek kozotti tajékozodas feladata. A hipertext szovegek megjelenésével ujra elsérendii
szerepet kap az olvasdsban az olvasdi emlékezet — magéaban a szovegben valo eligazodas
szempontjabol.

(Megjegyzem: ezen kijelentésem csak abban az esetben tart igényt némi igazsagértékre, ha
feltételezziik, hogy a hipertext olvasds nem egyenld magaval a szoveggel valo talalkozassal.
(Errdl bévebben a fejezet masodik felében.) Hozzateszem még azt is: az olvasott szdveg is
megvalaszthatja az olvasasi stratégiat; az el0szor vazolt olvasasmod életképesnek tlinik a
Termelési regény esetében, a Golem esetében nem minden esetben az.)

Mint Oldh Szabolcs tomoéren megfogalmazta az Az dtlelkesitett zengés apoldgidja
cimi tanulmanyaban: ,,A nemlinearis olvasas a folytonos valasztas kényszerével jar egyiitt; az
olvasas jellemzd tapasztalata nem annyira a ,,hol tartottam”, mint inkébb a ,,hogyan jutottam
ide”, ,,hol voltam mar” kérdése.””” Mivel az olvasas temporalis szempontbdl csakis linearis
lehet (hiszen a fizikai id6 linearis), mindenképpen egy bizonyos lexia utan és egy bizonyos
lexia eldtt olvassuk az éppen olvasott lexiat. Hipertextus esetében persze a lexiak sorrendisége
nem stabil; csakis aktudlisan el6zd vagy aktualisan el6zd el6tti lexiakrol beszélhetiink; ezek
alkotjak az éppen olvasott lexia aktualis kontextusat. Ebbdl kifolydlag az adott lexianak
tobbféle jelentése létezhet — hiszen egy adott szdvegegység jelentését mindes esetben
befolyésolja a kontextus.

Ha a Termelési regényt vesszik példanak: az E. foljegyzései cimii rész
szovegegységeinek jelentését befolydsolja a ,,foszoveg” hivatkozott részének jelentése,
esetleg a hozza (E. foljegyzéseihez) kapcsolodo ,,labjegyzet”. Amennyiben az olvaso a linkek
nyomvonalidt kovetve olvassa a regényt, sziiksége van arra a képességre, hogy a
»mellékszoveg” egyes részeit végigolvasva (melyek néha tobb tizezer karakterbdl allnak; a
konyv esetében tobb oldalasak) még emlékezzen arra, hogy a ,,f0szovegben” tartalmilag ,,hol”

tartott. Ez még az olyan, viszonylag egyszerii szerkezetli hipertextusok esetén sem mindig

" OLAH SZABOLCS, Az atlelkesitett zengés apologiaja, In: Torténelem, kultiira, medialitds, szerk.: Kulcsar
Szabo Ernd, Szirak Péter, Bp., Balassi, 2003, 144.
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problémamentes, mint a Termelési regeny. Bonyolultabb organizacidk esetében egy néhany
tucat lexiabol 4llo szoveg is annyiféle ,,aktudlis kontextust” képes teremteni, hogy csaknem
végtelen olvasasi (értelmezési) feladatot tud adni az olvasonak. Farkas Péter Golemében a
(talalomra kivalasztott) 22-es szamu, Allapot/Nyelv ,nevii” linkhez eljuthatunk az Elétér/
Moédszer/ Lét-allapot/ Allapot ttvonalon, vagy az El6étér/ Modszer/ Lét-Allapot/ Lét-Allapot/
Torténés/ Kifejezés/ Illeszkedés/ Ontdrvényliség/ Azonossag / #felismerés Gitvonalon, vagy az
Elotér/ Modszer/ Kifejezhetetlenség/ Egyazon/ Formaban/ Forma/ Mag/ Komputer-
technologia/ Eltomegesedés/ Tiikrén/ #ellenproba utvonalon, vagy pedig a Sikhald/ felismerés
utvonalon (esetleg mashogy is). Ha a vizsgalt lexianak csak a kozvetlen kontextusait nézziik,
akkor is négy variacio 1étezik: az dllapotnak, a felismerés és az ellenproba linkeken, valamint
a Sikhalon keresztiil (kozvetleniil) juthatunk a szovegrészletbe. S6t, a passzusban szerepld
linkek altal elérhetd szovegek elolvasdsa utan ,,visszafel¢” is beléphetiink a passzusba, ilyen
modon az elézden elolvasott passzusok tartalmanak ismerete is befolyasolhatja a vizsgalt
passzus aktualis kontextusat.

A Golem-tipusu szovegek, amik radikalisan szakitanak a linearitas hagyomdanyaval,
gatoljak az értelemképzidésnek a lehetdségeit.”® Csak a sziikebb kontextust vizsgaltuk az
elébb, de ezen kijelentés igazsagat maris belathattuk. Ebben a szovegben a linearis kohézid
értelmét veszti, és globalis kohéziordl sem biztos, hogy beszélhetiink, hiszen magaval a
szoveg testével sem lehetiink tisztaban.* Stilisztikai megfigyeléseink lehetnek, talan
tematikailag tobbé-kevésbé stabil momentumokat is felsorolhatunk — de ennél tobbet
semmiképp sem.”® A Gélem nem adja meg magat egy elemzésnek; nem lehet rola ismertet6t

irni; a Gélem ,hermeneutikai tiresjarat”, ,,kommunikacios holtvagany’!

. »A ,linearis szoveg”
Mallarmé altal beharangozott ¢s Benjamin és Derrida altal leirt ,,végét” Farkas nem lelkesen
tidvozli, hanem technikai kérdésnek nyilvanitja. A hipertext eszkdz (‘szerszam’): kikeriili egy

‘szoveg’ és ‘targya’ szétvalasztasat azzal, hogy lathatova teszi, hogy egy szoveg mondanddja

®Vo.: alJoyce féle rendszer rizéma cimii részénél irtakkal.

# A kritikusnak sincs esélye arra, hogy pontosan az olvasokdzonség altal ismert szovegkapcsolatot vizsgalja.”
OLAH SZABOLCS, Az dtlelkesitett zengés apologidja, 145.

30 A hypertextus, amely megkérddjelezi a torténetet és az irodalom minden linearitasra épiilé valfajat,
megkérddjelezi magat a narrativ cselekmény eszméjét és annak Arisztotelész 6ta érvényben 1év6é modelljét.”
PETOFI S. JANOS: 4 hipertextudlis irodalom a perszonal computer elterjedt alkalmazasanak korszakdaban:
http://www.jgytf.u-szeged.hu/~vass/szemm082.htm

ST A linkek gatoljék a szovegben valé elmeriilést, valahanyszor a felszinre hozzak az olvasét, ugyanis a nem-
linearitasnak kdszonve mintegy siirgetik, fusson végig a szovegen, nyomozokeént gongyolitsen f61 minél tobb
szalat, s jusson minél messzebbre, bar tudja, az olvasasnak sohasem lehet vége, este leteszi az egyik szalat, és
lehet, hogy reggel mar masikat vesz fol. Ezaltal az olvasas aktusabol kimarad az elmélyiilés (...), a szovegbe zart
jelentések keresése pedig kevesebb teret kap, vagy teljesen elvész.” SZUTS ZOLTAN, A4 hypertext. http://magyar-
irodalom.elte.hu/vita/tszz.html
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miikodési modjaban keresendd: A szoveg épitdelemeinek asszociativ lancolata nem masolata,
hanem miikodési modja az agyunknak. A hipertext nem a gondolkodasrol ir, hanem maga a
gondolkodas onreferencialitisinak és automatizmusanak teljes spektrumaval.”? Nicolas
Pethes ezen kijelentése megerdsit minket abban, hogy az ilyen bonyolultsagu szovegnek mar
éppen az a célja, hogy az értelemképzést folytonosan kisiklassa. Ebben az esetben a hipertext
szoveg olvasasa megall a szoveggel valo taldlkozds szintjén. Végtelen szamu utvonalon
juthatunk el egy adott passzushoz (tehat végtelen addigi jelentéskonstrukcidt irhatunk feliil
vele) — és végtelen iranyba haladhatunk tovabb, vagyis végtelen mddon irhatjuk feliil az adott
passzus aktudlis jelentését. Ezen végtelen munka feltételezett elvégzése utan viszont az olvasé
nem lesz ,,gazdagabb”, hiszen végtelen szdmu ,,aktudlis jelentést” képtelenség (egymastol
elszigetelten, hiszen nem egymas kovetdi hanem egymads alternativai) az emlékezetében
tartani. A hipertextet nem olvasni kell, hanem tapasztalni. Megismerni a szdveg
»milyenségét”, megtapasztalni a miikodését. Kétséges, hogy ennek a miiveletnek van-e még
valami koze a klasszikus értelemben vett olvasashoz. Az olvasas lehetetlensége viszont
kérdésessé teszi a hipertext szovegséget is. Hogy ez mennyire tudatos, arra rajohetiink abbol
az idézetbdl, ami a Golem (egyik, El6tér ,,nevii”) nyitdlapjardl valo: ,, Térbeli haldzat, mintha
szamtalan kockabdl egy végtelenbe kiterjedd épitményt emelnék, az elemek oldalai azonban
hianyoznak, csupan a szerkezet all, és a szalak tartjdk a konstrukciot.” Nicolas Pethes
szavaival: ,,Mutatni és nem mondani, lenni és nem jelenteni — de sosem a szdvegen kiviil:
ironikus alakként kell elképzelniink a Golemet.”*

Mivel az értelemképzddés modszeresen akadalyozva van, nem nehéz megvalaszolni

azt a kérdést sem, hogy van-e olvasati kiilonbség két (Golem-tipustr) szoveg kozott.

8. Az értelemképzés kialakitasanak és gatlasinak modszerei

A stabil értelemképzddést a szoveg testének valtoztathatdosaga és allandd valtozasa
okozza, pontosabban: okozhatja, ha a szoveg nem rendelkezik olyan stilisztikai, retorikai vagy
technikai megoldasokkal, amik elésegitik az olvaso eligazodasat a szovegben (ezaltal lehetdveé
teszik az értelemképzést, vagyis a klasszikus értelemben vett olvasast), és megfékezi az

olvas6 dezorientacidjat.>

2 NICOLAS PETHES, Az elnémulds irénidja, in: Lettre International, Nr. 40.
http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre40/pethes.htm

53 Uo

> VASS LASZLO, A hipermédium néhdny retorikai szabdlyszeriisége. ,,Dezorienticio példaul egyrészt akkor
keletkezik, amikor a befogadd *elveszett’-nek érzi magat a hipermédiumban, s Ggy érzékeli, hogy nem képes
meghatarozni a sajat helyzetét, masrészt akkor, amikor valamely hipermédiumhelyrdl nem tud visszatérni annak
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Vass Laszlo A hipermédium néhany retorikai szabalyszeriisége cimll irasaban
Landowtol idéz: ,,Az orientdcio eszkozeinek lehetdvé kell tenniiik, hogy a befogadok minden
esetben (a) meghatarozhassdk hipermédiumbeli helyiiket, (b) képet alkossanak helyiik mas
hipermédiumhelyhez viszonyitott helyzetérdl, (c) vissza tudjanak térni kiinduldsi pontjukhoz,
¢s végiil (d) felkutathassanak olyan elemeket/helyeket is, amelyek nem kapcsolddnak
kozvetleniil ahhoz a helyhez, amelyen éppen vannak.” Vass két csoportba osztja az olvasok
orientalasanak eszkozeit: az alkoto altal eldallitott eszkozokére, és a hipermédiumokat
létrehoz6 rendszerek altal nyujtott eszkozokére. Ez utdbbi osztalyon beliil beszél globalis,
lokalis és dinamikus utvonaltérképrdl — azonban ezek egyike sem elterjedt a hipertextualis
(szép)irodalomban (bar a Gdlem rendelkezik valami ezekhez hasonloval). Az olvaso
orientalasanak alkotd altal eldallitott eszkdzei kozott a homecardokat és az overview fajlokat
emliti meg — parhuzamba allitva Oket a lapszamozéassal ¢és a tartalomjegyzékkel.
Tapasztalatom szerint a hipertext irodalom ezen a téren nem szakitott a hagyomanyokkal; a
leggyakrabban egy tartalomjegyzékkel taldlkozunk, €s innen linkelhetiink tovabb az egyes
passzusokhoz.

Véleményem szerint az olvasdéi dezorientdcié egyik fontos forrasa lehet az egyes
lexidk 0Osszekapcsoltsdganak motivalatlansaga, vagy a kapcsolédasi logika nehezen-
belathatosaga. A Termelési regény elsO ,labjegyzete” ¢€s a ,,f0szoveg” kozott egyértelmi
kapcsolatot talal az olvaso; a masodik ,,Jabjegyzetet” mar alig lehet értelmesen 6sszekapcsolni
a ,,foszoveggel”. Az elsd, ,,Nem taldlunk szavakat” lexia mintegy cimként adhatd a hozza
kapcsolt lexia elé; itt tehat felfedezhetd a globalis kohézio, a tartalmi dsszefiiggés; az olvasé
batran navigal oda-vissza.”” A masodik link megtalalasakor az olvas6 nem érzékelheti, hogy a
kapcsolat itt nem olyan jellegli, mint az el6z6 esetben — batran tér el a linearis olvasasi
iranytol, - és nem azt kapja, amit vart. A masodik link a ,,Fejlink megrebben; a matatas
folvesz minden talalhato litemet: hintdzasunkat, a fejét, a szivét” mondat utan kovetkezik, és
egy hosszabb szdveget hoz eld, ami a Mester egy kissé zavaros monologja utan egy
beszélgetést tartalmaz (amiben egy masik beszélgetésrol is sz6 van), és aminek a végén
azokat a mondatokat taldlhatjuk (,,Ennyire ki lennék szolgaltatva a viszonyainknak?
Kényemnek-kedvemnek?”’), amiket a f0szovegben hét mondattal korabban és két mondattal

késobb olvashatunk. A masodik link (éppen ott valo) elhelyezése tehat indokolatlannak ttinik;

korabbi aktivacidihoz.” http://www.jgytf.u-szeged.hu/~vass/szemm092.htm

» Az alkotonak szdveges dokumentumokban is {idvos érkezési helyeket mindsitd, szovegspecifikald
kifejezéseket alkalmaznia, mert a befogadonak, miel6tt elhagyja éppen adott hipermédiumhelyét, sziiksége lehet
egy arra vonatkozo6 globilis elképzelésre, hogy mit varhat el a jelzett, ij médiumhelyen.” VASS LASZLO, A4
hipermédium néhany retorikai szabalyszeriisége, http://www.jgytf.u-szeged.hu/~vass/szemm092.htm
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a két Osszekapcsolt passzus kozotti kapesolat itt egy grammatikai egység megismétlésén
alapul. Még kevésbé megindokolt a ,,belinkelt” szévegbdl nyild link, ami egy rajzot és egy
zuhany alatt folytatott beszélgetést kot Ossze ,,Péter ur” nevével (Péter ur a Mester jobaratja, a
beszélgetés viszont a Mester és ,,Szinyogesddor” kozott folyt le).

A dezorientaciot tehat a link és link kdzotti motivaciokiilonbség belathatatlansaga (is)
okozhatja. A Gdlemben a linkek nagyjabdl azonos szinten motivaltak; a linkként miikodo
hivoszavak a legtobb esetben cimszertien 0sszegzik a kapcsolt lexia tartalmi jellegét, a kettd
kozotti absztrakcids szint azonban joval szabadabb, mint a Termelési regeny elso linkjénél. Ez
a kapcsolodasi lazasag mégsem kiilondsebben zavard, mert az egyes passzusok mondatai is
ilyen szabad gondolati lancolatban vannak egymassal.’® Az allandé motivacios szintii linkek
miatt felfedezhetonek vélek egy hierarchikus rendszert a lexiak kozott (ezt a hierarchiat
természetesen atértelmezik a kereszthivatkozasok; a szovegben #-el jelzett linkek). A
Termelési regény, mint lattuk, nem ad semmilyen informaciot az ,,érkezés helyérol”; a Golem
szovege viszont igen. Méar az altal is, hogy a linkek itt maguk is szavak (a Termelési regény
esetében ezek szamok), és azaltal is, hogy sejthetjiik a két lexia kozotti kapcsolat erdsségét.

Megemlitésre érdemesnek taldltam még azt, hogy mindkét altalam vizsgalt irds
metafiktiv. A metafiktivitds (linedris szovegek esetén is) megsziinteti (megtobbszordzi) a
szOvegben szerepld narratort; az egyes elbeszelore ,,atfogodan ralatunk” egy masik elbeszéld
szemszOgeébol. A vizsgalt hipertextusok esetén az egyes lexidk vagy passzusok elbeszéloi
beszélnek a masik lexidban vagy passzusban beszéld elbeszélordl. A termelési regény irdjarol
beszél E. a foljegyzéseiben; a Golemben, az Elétér feldl indulva igy kezdddik a szdveg:
»Szavakra taldlni.”, a linkelés utan pedig ezt olvassuk: ,,(1997. februar 13-an) Tegnap
elkezdtem a Golemet”. A (megértésre iranyuld) hipertext olvasas a linearitas megtorése miatt
folytonosan egy globalis emlékezetet igényel az olvasotol; tavolrol kell szemlélniink a

szoveget; nagyjabol emlékezni mindenre, és nem tulsagosan elmélyedni a részletekben.”” A

56 A mar emlitett Nyelv/Allapot passzusnak egyik (E16tér/ Modszer/ Lét-allapot/ Lét-allapot/ Allapot) elérési
utvonalan bemutatva: ,,Ha valamit megvizsgalunk, vizsgalodasunk eredményét, illetve a dolgokrol szerzett
ismereteinket alapvetden vizsgaldodasunk modszere hatarozza meg.” ,,Amikor azt irtam, mintegy (tudattalanul)
negativ invokacioként az NN/Hdlozat 1 legeslegelsé mondataban: Tulajdonképpen hallgatnom kellene, az
allapot, a 1ét-allapot kifejezhetetlenségének tényét és e tény elfogadasat szegeztem a magam és az olvasé szeme
elé, mondhatni figyelmeztetd intésként. Majd tobb ezer mondaton keresztiil mégiscsak a 1ét-allapotrdl probaltam
elmondani valamit...” ,,A [ét-allapot allandé. Benne a mozgas: torténet. A nyelv e mozgés kifejezésének,
értelmezésének eszkoze. Az allandot nem lehet kifejezni. Az allando kifejezodik 6nmaga altal. Nem lehet
értelmezni, mert 6 maga az értelmezés...” ,,Az dllapotnak nincs nyelve. Nem hallgat, mert nem tud nem-
hallgatni. A nyelv a lét-mozgds kifejezésének eszkoze...” ,,Az Allapot felismerés. Minden a felismerés eszkoze.
Amit fel kell ismerniink: id6tleniil kész minden 1étezében és nem 1étezében. fgy a tiikorkép mindig tokéletes. A
latas zavaros. Ezért nincsenek rossz gyakorlatok, csak rossz gyakorl6. Ha letisztult a tiikorkép, onmagunkat az
Allapotban latjuk.”

°7 LA linkek gétoljak a szovegben valo elmeriilést, valahanyszor a felszinre hozzéak az olvasét, ugyanis a nem-
linearitasnak koszonve mintegy siirgetik, fusson végig a szovegen...” SZUTS ZOLTAN, A4 hypertext.
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metafiktivitds hasonlo olvasasi stratégiat igényel; készek legylink folytonosan feliilbiralni az
eddigieket — ez pedig feltételezi, hogy (a linearis olvasasmddnal tapasztaltndl taldn jobban)
emlékezziink az eddig olvasottakra. Ugy gondolom, nem véletlen egybeesés, hogy a magyar
hipertextualis irodalom két legfontosabb szovege metafiktiv elbeszélésmodl; véleményem
szerint a megértésre igényt tartd hipertext-olvasas és a metafiktiv szovegek olvasadsmodja
hasonlo struktirara épiil.
Az olvas61 magabiztossagot, €s egyben az ,,értelemképz6” olvasast eldsegitik tehat:
- aszovegben 1évé mnemotechnikai (stilisztikai-retorikai, de nem poétikai®*) eszk6zok,
- anarrdcionak, a cselekménynek viszonylagos egyszertisége, kovethetosége,
- a lexiak kozotti kapesolat erdsségének ¢és tipusanak azonossaga, vagy nem tul kiilonb6zo
volta, ebbdl kifolyodlag a lexiak illetve passzusok viszonylagos hierarchidja,
- atechnikai navigacids eszk6zok megléte (lasd a fejezet elején),
- a szovegen beliili globalis kohézid erdssége, belathatdsaga, és az ezt szem elott tartd
olvasasi struktura implikaldsa (példaul metafikcios narrativ megoldassal),
- alexiak illetve passzusok korlatozott szama, a szerkezeti bonyolultsag keriilése.

Az értelemképzést gatolja a most felsoroltak hidnya.

9. E 1 Askozponta rendszerezé

A dolgozat eddigi részeiben is hangstlyoztam, hogy kiilonbséget kell tenni a megértés
igényére szamot tartd olvasas és a megértést nem feltétleniil igényld olvasas kozott. A hatodik
fejezet végén mar szoéltam arr6l, hogy a Gdlem sok szempontbdl ez utobbi kategdridba
»sorolja onmagat” (az indoklasok ott megtalalhatok); a Termelési regényrsol néhanyan talan
meglepve vették tudomasul, hogy az mdr hipertextus, hiszen a hagyomanyos (lineéris és
megértés-igényll) olvasasi stratégiaval kozelitettek a szoveghez. Az el6zd fejezetekben
rdmutattam arra, hogy a két szoveg kiilonboz6é féle implicit olvasot feltételez — ez az a
momentum, aminek a hipertextek targyalasakor meg szoktak ugyan emliteni, de nem szoktak
a rendszerezés alapjava tenni.”

Indokoltnak gondolom a hipertextusok olvasaskézponti rendszerezésének kialakitasat,

ami az értelemképzodést gatlo €s az értelemképzodest lehetove tevo kategoriakkal operal.

http://magyar-irodalom.elte.hu/vita/tszz.html
> Nem ismerek olyan hipertextust amiben az eligazodast a ritmus, rim, stb. segitenék €l8.

> Bar torténtek hasonl6 iranyu kisérletek: ,,...Uwe Wirth (...) leszdgezi, hogy a koherencidnak az
Osszekapcsolasban megdrzott mértéke hatarozza meg azt, hogy mennyiben varjak el az olvasotol az
»ertelemkeres6 detektiv”’ vagy a ,,sz6rf6z6 dendi” szerepét.” ROBERTO SIMANOWSKI, Hiperfikcid, Helikon,
2004/3, 393. Sietek hangstlyozni: az Uwe Wirth-féle kategdriak nem azonosak az altalam felvazoltakkal.
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Az értelemképzddést lehetdvé tevd, azt igényld hipertextualis szovegek jellemzdje,
hogy az olvasas aktusat nem bonyolitjadk tal — bar egy bizonyos szintli bonyolultabba valas
elképzelhetetlen, hiszen hipertextrdl van szo6. Ezek a szovegek (tobbnyire) alkalmazzak az
el6z6 fejezetben felsorolt, az olvasoi ,,magabiztossagot” tdmogatd eszkozoket. A hipertext
ir6ja ez esetben az olvasoi kihivast nem emeli lekiizdhetetlen vagy nehezen lekiizdhetd
szintre; a hipertext struktara ez esetben segitségként szolgal; érdekesebbé teszi a szoveget.

Az értelemképzddést gatlo szovegek keriilik az olyan eszk6zok alkalmazéasat, amik a
szovegben valo eligazodast segitenék. Olvasasuk radikalisan eltér a linedris szovegek
olvasasatol; gyakran csupan a szoveggel vald taldlkozas szintjére szoritkozik; csupan aktualis,
pillanatnyi, és meg-nem-ismételhetd értelmezések kapcsolodhatnak egy-egy szovegrészlethez,
amit folytonosan feliilirnak a ra kovetkez6 szovegrészek.®

Természetesen hiba volna ha azt feltételeznénk, hogy a hipertexteket egy
hermeneutista illetve egy dekonstrukcids iranyultsagu olvasaselméleti kategoriaba lehetne
sorolni. A dolgozatomban vazolt rendszerezés nem ezt célozza.

A masodik fejezetben szoltam arrol, hogy a hipertextussal kapcsolatosan nehéz
(lehetetlen?) olyan allitasokat mondani, amik minden esetben igazak lehetnek. A Termelési
regenyt a maga egyszeri szerkezetével (ikerregény) latszolag a megértést nem-radikalisan
gatld szovegnek gondolhatnank, ugyanakkor szamos olyan megoldéast tartalmaz, ami
akadalyoztatja az olvas6ét a hagyomanyos, megértés-igényli olvasasban (a lexidk kozotti
kapcsolat kiilonbozdsége, a lexidk (tal)hossziisaga, E. foljegyzéseinek bonyolultsaga, a
technikai navigacios eszkozok hidnya (az elektronikus véltozatban), stb.) A Golem, annak
ellenére, hogy tobb helyen olyan kijelentéseket alkalmaz 6nmagéra, amik az értelemképzddés
akadalyoztatasat hangsulyozzak,”' nagyon sok olyan megoldast tartalmaz, ami ez ellen szol.
Technikai navigacios eszkdzokkel rendelkezik (Sikhald); a Bevezetdben ,.hasznalati utasitast”
tartalmaz a szoveg; az egyes lexidk szamozottak, igy visszakereshetok; a linkek maguk is
szavak, amik valamiféle informaciét adnak a mogottik rejlé lexiardl vagy passzusrol;
tartalmaz Szémagyardzatot, Kapcsolasi rajzot; a lexiak kozotti kapcsolat nagyjabol azonos
szintli; a szOveg metafikcios jellege, ami segit megtaldlni a célravezetd olvasasi stratégiat. Sot,
a szoveg a Bedekker link mogott tartalmaz egy tobbé-kevésbé linearis szovegrészt is (a Joyce-

féle rendszer szerint egy egyszerii linedris szoveget), ami visszavezet minket a hagyomanyos,

0 Hozzateszem: az értelmezésre igényt-nem-tartd olvasasi modrol nem csupén a hipertexttel kapcsolatosan
beszélhetiink; az abszurd és a dadaista miivek olvasési stratégidja is ehhez hasonlo.

*1V§.: 49 — 53-as labjegyzetekkel jelzett szovegrészek.
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értelmezés-igényli olvasashoz.”? Persze azt sem allithatjuk a Gélemrol, hogy realis eséllyel
igényt tarthat az ,,értelmezhetd” miivek kozé sorolasra; szerkezetének bonyolultsdga valamint
monumentalitdsa csaknem elvégezhetetlen feladatot ad az olvasoknak. Talan véletlen, de sok
esetben az oldalak aljan talalhato elérési utvonal leirdsa hibas — ezek alapjan tehat olykor
lehetetlen eligazodni.® Hozzajarul még a feladat nehézségéhez a megmozgatott ismeretanyag
hatalmassaga — az implicit olvasonak jaratosnak kellene lennie a filozofia, szemiotika,
valamint a kortars és klasszikus miivészetek teriiletén, tobb (legalabb magyar és német)
kultirkdrben is. Nyilvan nem véletlen az sem, hogy a Gdlem Elbtér feldl olvasott elsd
mondata ,,Szavakra talalni”, emlékeztet minket az (elO-hipertext) Termelési regény
kezdémondatdra: ,Nem taldlunk szavakat” — ez egyrészt a kortars irodalomban valo
jartassagot igényli az olvasotol, masrészt irodalomelméleti ismereteket (intertextualitas).

Igyekszem hozzéatenni, hogy szdndékosan valasztottam olyan szdvegeket, amiknek
nem tul egyértelmli a hovatartozasuk. Az értelemképzidest gatlo szoveg példajaként Papp
Tibor Disztichon alfa. Elsé magyar versgenerdator® cimii munkajat emlithetem (a Joyce-féle
rendszerben taldlomra prezentalt elemekbol allo szoveg), az értelemképzodésre igényt tarto
szovegek tipikus példai a nyolcvanas évek elején elterjedt ,lapozgatds” tipust konyvek® (a
Joyce-féle rendszerben eldgazo strukturaju szovegek).

Dolgozatomban arra probaltam ramutatni, hogy talan akkor jarunk el helyesen, ha a
hipertextek rendszerezését nem (vagy nem csak) a formai-szerkezeti jegyek alapjan probaljuk
meg elvégezni, hanem figyelembe vessziik a szovegek kozotti olvasasi stratégiak kiilonbségét;
két olyan (a szo szoros értelmében vett) ,idedlis” szoveget (illetve hozza kapcsolodod
olvasasmodot) vazoltam, ami tiszta formaban valoszinlileg nem létezhet, de ezen szélsd
viszonyitasi pontok segitségével lehetové valhat a hipertextek (alapjaiban kétséges) leirasa.

Egy spektrumot abrazoltam tehat, amelynek két szélsé értékét neveztem meg, a két véglet

2 Hogy ez a szdvegrész mennyire kotédik a linearitas hagyoményahoz, azt jol mutatja, hogy nemrég Torlesztés
cimmel kényv forméjdban is megjelent: FARKAS PETER, Térlesztés — Kivezetés a Gélembdl, Magvetd, 2004,

A fentebb is emlitett Nyelv/allapot passzus aljan szerepld ,,LB” atvonalak példaul hibasak. Az ellenproba feldl
a szoveg szerinti utvonal: El6tér/ Mddszer/ Kifejezhetetlenség/ Egyazon/ Forma/ Mag/ Szamitogép/
Eltomegesedés/ #ellenproba. Valdjaban: El6tér/ Modszer/ Kifejezhetetlenség/ Egyazon/ Formaban/ Forma/ Mag/
Komputer-technologia/ Eltomegesedés/ Tiikrén/ #ellenproba.

% PAPP TIBOR, Disztichon alfa. Elsé magyar versgenerdtor, Magyar Miihely, Parizs - Bécs - Budapest, 1994.
A hasonlé médon miikddé Haiku 401 program letdlthetd a http://haiku.hu/magykezdo.html oldalrél. A
talalomra prezentalt elemek szerkezet véleményem szerint kissé kilog az (altalam vagy masok altal alkalmazott)
rendszerezés alol, hiszen az olvasasi aktus linedris és ,,passziv”’ marad; a szoveg variacios lehetGségeit nem az
olvaso, hanem a szerencse befolyasolja. Az értelemképzdédést gatlo széveg tipikusabb példajaként inkabb
kiilfoldi szerzok miivei emlithet6k meg, példaul: MICHAEL JOYCE, Afternoon, a story, Cambridge, Mass.:
Eastgate Systems, 1990.

% Magyar nyelven f6leg Steve Jackson és Ian Livingstone regényei kozismertek.
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kozotti elhelyezkedés behataroldsara pedig a sz€lsé érékek jellemzdinek meglétébdl vagy

hianyabol kovetkeztethetiink.
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