/megjegyzések a forditonak/

Textualisan Peter Handke, vizualisan Wim Wenders motivumok. Tovabb nem pontositom,
nem érdekes. A motivumok maradjanak Ggy, mint a vizjel a papiron.

., Az avilai Szent Terézrdl elnevezett, borostydansdrga, gotikus templom tornyan ilt, délkelet
felé fordulva, az Erzsébetvirossal szemben, két szegletkd kozotti beékelddésben.” - Az, hogy
az Erzsebetvaros felé fordul, személyes okokbol fontos, a ,,valosagos”/”tényleges” helyszin,
hogy ,,melyik Erzsébetvaros”, viszont érdektelen. Mert: ,, Az egész vdros tele volt ezekkel a
torténetekkel, és nem kellett még angyalnak sem lennie hozza, hogy tudja, induljon el
barmelyik égtaj felé, ugyanazokat torténeteket jatsszak és mondjak el az idok kezdete ota,
legaldbbis midta léteznek torténetek... ” Az Erzsébetvaros mint megnevezés tehat csak egy
szimbolum (par évvel késobb, szinte ugyanerrdl: ,,...ugy hivjak egyébként a helyet, hogy
elisabethstadt. minden nyelven jol hangzik. elizabethcity. élisabethville. elisabettacitt. sot:
elisabetstad. erzsébetvaros...”), barhol lehet, barmelyik orszagban, bizonyos szempontbol
barmelyik korban a maga ,,dédijeivel”, puskatusozo pribékjeivel stb.

wPéldaul szégyenbdl, ahogyan szégyellte magat a "Meduza tutaja” elétt...”

"...hogy folytatodjon a folytatas. Es mindegy a forma is, mert mindegyik forma csak azért van,
hogy folytassa a format, és mindegy a mindegy is, az egyetlen feladata, célja, értelme,
jelentése ugyis csak a folytatodas. Az embernek azonban sosem elég a puszta folytonossag, és
igy mindent 6sszevissza zavar, 6sszevissza zavarodik." - ,....a *folytatas - folytatédas’ egy
alapvetd problémara utal, kiss6 fellengzdsen fogalmazva a 1étezés egyik alapproblémajara. Az
én kissé pongyolan és nagyon altaldnosan megfogalmazott elképzelésem szerint a létezés
egyetlen tényleges értelme, hogy folytassa a létezést. Nekem minden mas az abszurd
kategdridba tartozik. Ahol megjelenik a folytatas-folytatodas motivuma, ott a széveg ezt a
problematikat érinti a maga taldn kissé nihilistdnak tind modjan...”

,,...ezuittal azonban tekintetét az utcdk és a hdzak folott tartva, egyszercsak téged pillant

meg...”; ,, Meglatott téged, és ha ember lett volna...”, ,,...és ha f6lé ér, barmily roppant
magassagban is...”; ,,...és ezen a rétegen fekiidt ¢ is, hanyatt.” sth. - A genus nénem(i.

,....nekem az angyal angyal allapotban nem, szexus nélkili. (Egyébként meg szinte *én’
vagyok.) Az angyalnak valdjaban két neme van, attol fuggéen, melyik sikon beszélek rola.
Angyalként semleges nemi, emberként viszont (’amikor még nem volt angyal’) *himnem’...
Az angyal talan egykori (Cemberi’) szerelmét, legalabbis egy nagyon szeretett személyt
latogat meg, és ez a személy foltétlenul nénemi. 1gazabol neki is két allapota van: amikor
még ember volt (a folyd parton, a fovényen), és amikor mar csak egy babu, egy (témeg)hulla.
Az én elképzelésemben a babu-hullaknak sincs mar neme. El6szor arra gondoltam, mi lenne,
ha egyszeriien ignoralnank a grammatikat. Az angyal angyalként semleges nemi lenne,
,.,emberallapotban” viszont, himnemii. Es ugyanigy a tomegsirban fekvé esetében. A gédérben
semleges nemii, de pl. a partoldalon nénemi. Kdzben viszont rajottem (kiderdlt), hogy ez a
gyakorlatban szinte megoldhatatlan...”

,,...valéjaban csak a végtelen sorjazast figyelte, ahogy a lépés Iépésbe olvad, a mozdulat
mozdulatba, a gesztus gesztusba, ahogy maszik, ugrik, kapcsolédik, lopakodik, simul
egymdsba még a legaprobb miccenés is” - miccen / miccenés - ez egy annyira ritka kifejezés,
hogy valosziniileg nem is 1étezik... Kormos Istvan hasznalta egyik versében - a jelentése:
amilyen jelentést éppen adunk neki. Az én szovegemben: egy akarmilyen paranyi, cselekvé
gesztus.


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/15/JEAN_LOUIS_TH%C3%89ODORE_G%C3%89RICAULT_-_La_Balsa_de_la_Medusa_%28Museo_del_Louvre%2C_1818-19%29.jpg
https://www.babelmatrix.org/works/hu/Kormos_Istv%C3%A1n-1923/Szeg%C3%A9ny_Yorick/sr

,,Nem fogték ra a szavakat hol az egyik, hol a masik drnyékra és mozdulatra...”; ,, Pusztin
kitalaltak az egészet, egyszeriien réfogték. ” - A ,,rafog”-nak tobb jelentése van. Van a
konkrét, vagyis konkrét fogassal régziteni valamit valamin és van az atvitt: raruhdzok valakire
egy olyan tulajdonsagot, amellyel val6jaban nem rendelkezik, vagy megvadolom egy olyan
dologgal, amihez semmi koze sth. A szdvegre vonatkoztatva: gyakorlatilag minden
megnevezéssel mindkét értelemben r&fogom a targyakra a neviket (ez persze nemcsak ennél
a szbvegnél van igy, hanem altalaban magaval a nyelvvel), és ez a ,,rafogas” vonatkozhat
életrajzi elemekre is (tulajdonképpen barmire) stb. Ha a ,,rafogas” konkrét és atvitt értelmében
is hat, és a konkrét jelentés az er6sebb, akkor az atvitt értelem nem fo6ltétlentil ,,ragalom”. Ha
pl. azt mondom, hogy ,,rafogtak” bizonyos életrajzi elemeket, akkor ezzel els6sorban a
levalaszthatatlansagot (,,megpecsételtséget’) hangsulyozom.

pl.: (3. oldal, 13. sor) ,, A gatlas azonban megbénitotta a morfologiat. Az angyaloknak

ellenben nem volt gatldsa. Nem fogtak r& a szavakat hol az egyik, hol a masik arnyékra és
mozdulatra, mert kdnnyebb annak, akinek minden arnyékhoz és mozdulathoz kdze van.” /
Nem eroltették, kenyszeritették, csaltak ra a szavakat hol az egyik, hol a masik arnyékra...

(5. oldal 7. sor) ,,...hiszen foldtorténeti korok 6ta nem jart a vdarosban, sét az is lehet, hogy
sohasem. Pusztan kitalaltak az egészet, egyszeriien rafogtak. Rafogtik a dédit, amint ott tipeg
az Uttesten... ” / Pusztan kitalaltak az egészet, egyszerlien hiresztelni kezdték, hogy ott jart,
hogy ott tipegett a dédi az uttesten. (,,...ha az ember mar nagyon hosszU ideje nem jart egy
helyszinen, méghozza egy olyan helyszinen, ami mégiscsak alapvetéen meghatéarozta, egy idé
utan olyan érzése (is) lehet, mintha sose jart volna ott, vagy csak alméaban, egy masik
tudatallapotban. Es az az igazsag, hogy az ember még rovid idén belil sem tudja kétszer
ugyanazt () a helyszint meglatogatni. "Egyszerlen rafogtak” - ebben benne van a kényszer is,
hogy az ember maga még tudatos életében sem nagyon tudja megvalasztani, milyen
helyszineken zajlik az élete, a szul6helyét pedig kiiléndsen nem véalaszthatja meg. Hiszen az,
hogy hova sziletink egy "kényszerhelyzet", egyszerlen "rank fogjak", "rank szoritjak", "rank
sajtoljak" stb. Persze, karma, sors, determinacié stb. - mindezek azonban csak irodalom. A
brutélis valdsag az, hogy az egyikinknek Aleppo a szllohelye, a masiknak meg a parizsi 16.
kerilet...”

,,...68 akkor mintha a masik azt a képtelenséget suttogta volna folfelé, ahol gubbasztott, hogy
& csak szinlel. ”; ,, Es szinlelem, hogy szamon kéred télem a nevedet, a sorsodat...” - ,,szinlel”:
Korulirva kb. azt jelenti, hogy valamit el akar hitetni magéardl, Ggy tesz, mintha... stb. A
tomegsirban fekvo tehat mintha azzal ,,vadolna” meg az angyalt (és magat az irdt), hogy csak
,,szinlel”, csak el akarja hitetni, hogy valdjaban a ,,dédir61” beszél, a bestialitasrél, a kinrol, a
hullakrdl... stb. Ezzel mintegy utalva arra, hogy a (barmely eszkdzzel végzett) kifejezés csak
,»szinlelheti” ezeket a dolgokat, mivel kifejezhetetlenek... Tehat csakis ugy tehettink, mintha
,kifejeznénk”, ,,megjelenitenénk” 6ket, ennek azonban a megélt, tényszert valésaghoz semmi
koze...

pl.: (5. oldal, alulrdl a 11. sor) ,,... és akkor mintha a masik azt a képtelenséget suttogta volna
folfelé, ahol gubbasztott, hogy 6 csak szinlel...” | ...azt a képtelenséget suttogta volna
folfelé...hogy O csak ,,igy tesz, mintha”/ ,,megjatsza magat”/ tetteti magat

(6. oldal, 6. sor) ,, Annak pedig, aki szinlel, annak a szinlelést, vagott volna vissza az arok
szelén hallgatodzo angyal, de csak néman, egykedviien gubbasztott a babuk felett, és azt sem
mondta, akar tivolthette volna is, hogy legyen, akkor szinlelem a dédit, a szereléasztalra
hazott hust, szinelelem mindahanyat, akit megnevezek, akiknek térteneteket koholok, és l1am,
szinlellek téged is, hogy meglattalak. Es szinlelem, hogy szamon kéred télem a nevedet, a



sorsodat, a torténetedet, szamon kéred az apadat, az anyadat, a hazadat, a vallasodat, a
nemedet, hogy én bizonyitsam, léteztél, hiszen ha mas nem, a tested helyén fekvd dog is ezt
bizonyitja.” / ,,de csak néman, egykedviien gubbasztott a babuk felett, €s azt sem mondta,
akar Uvolthette volna is, hogy legyen”, akkor csak ugy teszek, mintha a dédit idézném meg, a
szerelOasztalra huzott hust, €s csak idecsalom/idehazudom/ideszélhamoskodom mindahanyat,
akit megnevezek, akiknek torténeteket koholok, és I[am, az is csak szemfényvesztés, hogy
meglattalak. Es az is csak szélhamoskodas, csaloka jaték, hogy szamon kéred télem a
nevedet...

(6. oldal, alulrél a 7. sor) ,, Mert ha beszél, akkor él. Amig hallja a sajat hangjat, nem halott.
Persze, hogy szinlel. Ugy tesz, mintha neked akarna sorsot, biogréafiat, nevet adni, mikdzben
iszkol a haldl eldl, iszkol hozzad, mert miota mar, hogy nem vagy.” | Persze, hogy csal
(Uigyeskedik). Ugy tesz, mintha neked akarna...

., Milliardféle szavat a madarként tollruhat viselé oroknek, a vetkoztetésnek , mig végiil
eljutnak a hetedik terembe... “ - Bizonyos kifejezések, motivumok Istar alvilagjarasara, egy
akkad mitoszra utalnak. Ha nincs a befogad6 nyelvben megfelel6 (hasznalhato) forditas,
egyszeriien ,,megfeledkeziink* a forrasrol...

., Amikor még nem volt angyal, azt gondolta, hogy a targyak megorzik az érintéseket...
kezdetii passzusrol - Ebben a szakaszban a korébbiaknal is kdzvetlenebbil valtakoznak,
folynak egymasba az (egyidejiileg allapot- és bizonyos fokig/szempontbol nemvaltozast is
jelolo) ,,idésikok”. Tehat az ,,angyalidé/angyalallapot® / ,,babuidé/babuallapot™ (semleges
nem) ¢s az ,,emberidé/emberallapot™ (az egyiknél himnem, a masiknal nénem).

,, ...pontosan tudta, még angyal létére sem teljesitheti az angyalok eredeti kiildetését, hogy
folhozza a szamara kijelolt lelket a felszinre; ,, ... Persze, te is lehetsz angyal. De akkor egy
angyalnak emberré kell valnia. Ez a szabaly. * - Mindkeét beidézett szakasz az utolsé passzus
,magyarazata“ szempontjabol (is) fontos. Az angyal nem hozhatja fol a neki kijel6lt lelket,
ellenben ha ,,helyet cserél vele”, vagyis emberré valik (és ezaltal hullaként ott marad a masik
helyett a témegsirban) megvélthatja a masikat. Ez torténik az utolsé paszusban, és igy szall
ki/fol a ,,masik”, a ,,holttest”, a ,,babu” a tomegsirbol, tehat ahogy az angyalbol ember lesz, 6
angyalla valik, folrepiil a tdmegsirbol, és elszall a Teréz templom iranyaba. (Es ezzel mintegy
azt sugallja, kezdédhet minden el6lrél..., avagy ,,folytatodhat™)

(9.0. kbzepe) ,, Milyen az, ha a fold kenddik szét az inyen... “ - motivumok, kifejezések
Vicente Aleixandre-t6l. A pontos forrast egyelére nem talalom.

(10.0) ,, 4 masik a partoldalon fekiidt, sugdarzo fényben, gyongyozé fehéren, mozdulatlanul,
mint egy babu. Hanyatt fekiidt, és pengényi résre nyitott szemmel az eget kémlelte... - 1tt Ujra
az a ,,sik”, amikor a ,,mésik” a partoldalon fekszik az angyallal (aki akkor még ember).
Mikdzben a ,,masik” azon tiinédik, miként mondhatna el egy angyalnak, hogy milyen a vilag,
milyen érzés embernek lenni, egyszercsak atmegy a szoveg a ,,milyen a vilag”, ,,milyen érzés
embernek lenni” ,,leirdsdba” (a 1étezés igéi): Milyen érzés a folyd parton fekiidni, ...tlikorbe
nézni... vizre szorni fiiszalakat...stb. stb. A ,,monolog*™ vegén azt mondja: "Akarnad, kérdezte
az angyaltol”, vagyis a mellette fekvotol a partoldalon, aki ugyan a késébbi angyal, de akkor
még ember. Ennek ellenére azt irom: ,,kérdezte az angyaltél”. Mintha mar a tomegsirban
fekidnének egymas mellett... (A ,,partoldal kifejezést két helyszinen is hasznalom: a
tdmegsirnal és a folyo parton)



(10. 0.) ,,...tudja-e, hogy ha meghal az ember, akkor egyszeriien kiveszik a szemét. A
kocsonyds golyokat folyékony iivegbe forgatjak, és titkos raktarakba zarjdk. * - ,..itt arrél van
sz0, hogy a vilag - amennyiben eltekintlink az ,objektiv vilag® és a materializmus ingatag
fogalmaitol - tulajdonképpen mindig az, amire ratekinttink, mondhatni a ratekintés altal
keletkezik, és ezeket a képeket - és ezaltal magét a vilagot is - megérzi a tekintet. Ha a
halottakat egyszertien eltemetnék a szemiikkel egyiitt, akkor az el6bbi logikat kbvetve
,eltemetnék‘ magat a vilagot is. Ezért - legalabbis a folyd parton fekvé lany képzeletében -
,kiveszik* a halottak szemét a szemekben képek altal 6rzott vilagokkal egyitt (hiszen annyi
vilag van, ahdny szem), ,tartositjak* (folyekony tivegbe forgatjak) és ,titkos raktarakba zarjak-
oket. Igy valamilyen modon mégiscsak megérzik a vilagokat. Mindez természetesen csak egy
fantaziakep, egy metafdra vagy akarmi, diszkréten leszarva a racionalitast meg hasonld
beidegzédéseket, de kb. ez a 1ényege. Furcsanak persze furcsa, de semmivel sem furcsabb,
mint maga a ,tényleges‘ (az mi?) vilag. Ez a szakasz, mint az egesz szoveg, ugyancsak
allanddan egyensulyoz a kilénb6z6 sikok kozott (elsésorban az utalasok altal). Példaul: ,A
maésik a partoldalon fekiidt, sugarzo fényben, gyongy6z6 fehéren, mozdulatlanul, mint egy
babu‘ - irom a folyon fekvé lanyrdl, aki ugye itt még ,emberallapotban‘ van, de olyan
mozdulatlanul fekszik, mint egy ,babu‘, egy ,tdmeghulla‘... / ,Hanyatt fekidt, és pengényi
résre nyitott szemmel az eget kémlelte. A messzeséget, amelyet teljesen nyitott szemmel még
nem lehetett 1atni, mélyében azonban mar tagult az éjszaka, mint egy lassan nyilé seb ..., - a
messzeseg, amelyben mar folsejlik a tdmegsir eléérzete... / ,Nézte a kavargd gazokat* - itt a
leveg6 gazairdl van szd, de ez megint csak a nyitott tomegsirra utal, ami folott aztan
meglehetésen sokféle gaz kavarog.... -, ,és az kérdezte az angyaltol, aki akkor még nem volt
angyal, hogy tudja-e, hogy ha meghal az ember, akkor egyszeriien kiveszik a szemét...

., Szorosan fekiidtek, igen szorosan... “ - Celan: Todesfuge => ,,wir schaufeln ein Grab in den
Liiften da liegt man nicht eng...* - a ,,levegében* liegt man ,,nicht eng®. A f6ldben, a f6ld
alatt viszont igen...

,»Az angyal résnyire nyitott szemmel fekiidt a kivérzett éjszakaban ...“ - Vicente Aleixandre:
Tusa (Rifia) => ,,Az é] nyilt sebbdl vérzik halalra...*



